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ÖZET Bir devlet ülkesinde suç iflledikten sonra ya da yarg›lan›p cezas› infaz edilmeden önce baflka bir dev-
let ülkesine kaçan kiflilerin cezas›z kalmas›n› önlemek için kullan›lan suçlular›n iadesi kurumunun iyi ifl-
letilebilmesi, hem uluslaras› hukuk hem de ulusal hukuk aç›s›ndan önem arz etmektedir. ‹adeye iliflkin dü-
zenlemeler, çal›flmada karfl›laflt›rmal› olarak incelenecektir.
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ABSTRACT Actuating the extradition perfectly for people who escape from a state to another state after
committing a crime or were sentenced which was not yet executed is important both international law and
domestic law. Extradition arrangements will be examined comparatively in this paper.
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G‹R‹fi

Bir devletin ülkesinde suç iflleyip baflka bir ülkeye kaçan veya bir devletin ülkesin-

de suç iflleyerek yarg›lanan ve hakk›nda verilen ceza infaz edilmeden baflka bir devletin

ülkesine kaçan kiflilerin cezas›z kalmas›n› önlemek için kabul edilen suçlular›n iadesi ku-

rumu, ceza hukukunda çok önemli bir yere sahiptir. Suç iflleyenlerin yapt›klar›n›n yan›-

na kalmamas› ve adalet duygusunun zedelenmemesi için bu kurumun çok iyi iflletilmesi

gerekmektedir. 

Suçlular›n iadesinin sa¤lanmas› için gerek devletler aras›nda ikili sözleflmeler ge-

rekse de çok tarafl› sözleflmeler yap›lmaktad›r. Suçlular›n iadesi ile ilgili yap›lm›fl flimdi-

ye kadarki en genifl kat›l›ml› Sözleflme, Avrupa Konseyi taraf›ndan haz›rlanan 1957 ta-
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rihli Suçlular›n ‹adesine Dair Avrupa Sözleflmesi (S‹DAS)’dir.1 Söz konusu Sözleflme,

iade ile ilgili önemli kurallar getirmifl ve bu kurallar›n birço¤u devletlerin aralar›nda yap-

t›klar› ikili sözleflmelere ve iç hukuklar›na da aktar›lm›flt›r. Ülkemiz aç›s›ndan da Anaya-

sa’n›n 38. maddesinin son f›kras›ndaki özel hüküm bir yana, 5237 say›l› Türk Ceza Ka-

nunu (TCK)’nun 18. maddesinde iade ile ilgili düzenlemeler yap›lm›flt›r.

Çal›flmada, uluslararas› hukuk kurallar› ve TCK hükümlerine göre suçlular›n iade-

si ile ilgili yap›lan düzenlemelere de¤inilecektir. Öncelikle iade ile ilgili genel aç›klama-

lar yap›lacak, ard›ndan iade için gerekli olan flartlar ve iadeye hakim olan ilke ve kural-

lar aç›klanacak, sonra da iade usulü incelenecektir. Son olarak da Avrupa Birli¤i

(AB)’ndeki iade kurumu hakk›nda k›saca bilgi verilecektir. 

GENEL OLARAK

Devletin üzerinde münhas›r egemen haklar›n› kulland›¤› ülkesi kara, deniz ve bu-

nun üzerindeki hava tabakas›ndan oluflmaktad›r. Devlet, ülke s›n›rlar› içerisinde egemen-

lik hakk›ndan kaynaklanan bütün yetkilerini kullanabilir. Bu yetkilerinden birisi de yar-

g› yetkisidir. Mülkilik ilkesi gere¤ince devletler, ülkelerinde bulunan ve suç iflleyen kifli-

leri vatandafl-yabanc› ayr›m› yapmaks›z›n yarg›lama yetkisine sahiptir. Bu noktada bir

sorun yoktur. Ancak bir kifli, bir devletin ülkesinde suç iflledikten sonra baflka bir devlet

ülkesine kaçar ya da yarg›lan›p mahkum olduktan sonra ve fakat cezas› infaz edilmeden

baflka bir devlet ülkesine kaçarsa, iflte bu noktada bir sorun gündeme gelmektedir. Aca-

ba ülkesinde suç ifllenen devlet, bu kifliyi nas›l yarg›layacak ya da cezas›n› nas›l infaz

edecektir? Bu durumda devreye suçlular›n iadesi kurumu girmektedir.

Suçlular›n iadesi, ülkesinde suç iflleyip ya da yarg›lan›p mahkum olduktan sonra,

cezas› infaz edilmeden baflka bir devlet ülkesine kaçan ve orada bulunan kiflilerin ilgili

devlete iadesini mümkün k›lan ve suç iflleyen bu kiflilerin cezas›z kalmamas›n› sa¤layan
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devletleraras› bir ifllemdir.2 Bu yönüyle suçlular›n iadesi, cezaland›rmay› esas ald›¤› için,

hem ceza hukukunu hem de devletleraras› bir ifllem oldu¤u için milletleraras› hukuku il-

gilendiren bir konudur.3

Suçlular›n iadesi ifadesindeki “suçlu” kavram› asl›nda yanl›fl kullan›lmaktad›r.4

Çünkü suçlu, suçlulu¤u mahkeme karar› ile ispatlanm›fl kifli demektir. Halbuki suçlu-

lar›n iadesinde söz konusu olan, yaln›zca hakk›nda mahkumiyet karar› verilmifl olan ki-

fliler de¤il, ayn› zamanda suç iflleyip kaçan ve hakk›nda henüz kovuflturma bafllat›lma-

m›fl olan kiflilerdir. Ayr›ca bu ifade, ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “ma-

sumiyet karinesi” ile de ba¤daflmamaktad›r. Bu sebeple, hukuk tekni¤i aç›s›ndan bu

ifade yanl›flt›r. Ancak doktrinde genel olarak bu ifade tercih edilmekte ve kullan›lmak-

tad›r.

TAR‹H‹ GEL‹fi‹M

Suçlular›n iadesi kurumunun ilk örne¤i Roma Devleti’nde görülmektedir. Roma

Devleti’nde iade, devletin en yüksek otoritesi taraf›ndan gerçeklefltiriliyordu. Bu dö-

nemde iade, yaln›zca siyasi suçlar için talep ediliyordu. Ortaça¤’da ‹talya’da çok say›-

da devlet vard› ve bu devletlerin birbirine yak›n olmas›, suçlular›n devletler aras›nda

kaçmalar›na neden oluyordu. Durum böyle olunca da, suçlular cezas›z kalabiliyorlard›.

Bu nedenle, ‹talya’daki devletler bunu engellemek için aralar›nda iade antlaflmalar› yap-

maya bafllam›fllard›.5 19. yüzy›l›n bafllamas›yla ve ulafl›m araçlar›n›n geliflmesi ile bir-

likte, suçlular›n baflka ülkelere kaçmas› yo¤unlaflmaya bafllad› ve devletler, ç›karlar›n›

ihlal eden adi suçlar›n da iadesini mümkün k›lmak için aralar›nda anlaflma yapmaya

bafllad›lar. Böylece, bugünkü anlam›na yak›n suçlular›n iadesi kurumu oluflmaya baflla-

d›.6

Osmanl› ‹mparatorlu¤u zaman›nda kapitülasyonlarla yabanc›lara çok genifl haklar

tan›nd›¤› ve onlara yarg› yetkisi verildi¤i için, suçlular›n iadesi kurumuna gerek kalma-

m›flt›r. Ancak baz› bar›fl ve ticaret antlaflmalar›nda bu konuya iliflkin hükümler konuldu-
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¤u da görülmüfltür.7 Osmanl› Devleti, suçlular›n iadesine dair gerçek anlamda ilk antlafl-

may›, 1874 y›l›nda ABD ile yapm›flt›r. Bu Antlaflma’da, karfl›l›kl›l›k ilkesine yer veril-

memifltir ve Antlaflma, kapitüler nitelikte bir antlaflmad›r.8

“Suçlular›n iadesi” ifadesine ilk kez 19 fiubat 1791 tarihli Frans›z Emirnamesi’nde

yer verilmifltir. Bu konudaki ilk antlaflma, 1828 y›l›nda Fransa taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu

konuyla ilgili ilk kanun da 1833 y›l›nda Belçika’da haz›rlanm›flt›r.9

Bu dönemde, önemli bir uluslararas› hukukçu olan Hugo Grotious da, 1625 y›l›n-

da ortaya att›¤› bir görüflü ile uluslararas› hukukta bugün var olan “ya cezaland›r ya ia-

de et” (aut penire aut dedere) ilkesinin temelini atm›flt›r. Grotius flöyle demifltir: “Ülke-

sinde suçlu bulunan Devlet flikayet üzerine iki fley yapmal›d›r: Elde eder etmez ya O’nu

kendisi cezaland›rmal› ya da flikayet edenin adaletine b›rakmal›.”10

Yabanc›lara tan›nan kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›yla birlikte, Türkiye’de de bu

konuda gerek iki tarafl› gerek çok tarafl› antlaflmalar yap›lmaya bafllanm›flt›r. 1926 y›l›n-

da kabul edilen TCK’n›n 9. maddesinde konuyla ilgili düzenleme yap›lm›flt›r. Ayr›ca,

1957 y›l›nda Avrupa Konseyi taraf›ndan haz›rlanan “Suçlular›n ‹adesine Dair Avrupa

Sözleflmesi”, Türkiye taraf›ndan 18.11.1959 tarih ve 7376 say›l› Kanunla onaylanm›fl ve

26.11.1959 tarihli Resmi Gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. Böylece, Sözlefl-

me’nin 28. maddesine göre, Türkiye’nin S‹DAS’a taraf olan di¤er devletlerle yapm›fl ol-

du¤u ikili iade sözleflmelerinin iadeye iliflkin hükümleri mülga olmufltur.

‹ADE KURUMUNUN KAYNAKLARI 

Suçlular›n iadesi kurumu iki flekilde düzenlenmektedir; bir baflka ifadeyle bu kuru-

mun iki kayna¤› bulunmaktad›r. Bunlardan ilki iç hukuk, di¤eri uluslararas› sözleflmeler-

dir. Devletler, suçlular›n iadesi ile ilgili kurallar› iç hukuklar›nda ayr› bir kanunla düzen-

leyebilecekleri gibi11 ceza kanunlar›nda da düzenleyebilirler.12 Örne¤in, Türkiye’de bu

konu, TCK’n›n 18. maddesinde düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Ayr›ca devletler bu konuya

anayasalar›nda da yer verebilirler. Mesela 1982 Anayasas›’n›n 38. maddenin son f›kra-
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s›nda bu konuya yer verilmifl ve “Uluslararas› Ceza Divan›na taraf olman›n gerektirdi-

¤i yükümlülükler hariç olmak üzere, vatandafl suç sebebiyle yabanc› bir ülkeye verile-

mez.” düzenlemesi getirilmifltir. Bu konunun düzenlendi¤i ikinci bir kaynak da uluslara-

ras› sözleflmelerdir. Suçlular›n iadesinin düzenlendi¤i uluslararas› sözleflmeler ise ikili ya

da çok tarafl› olabilir. Nitekim S‹DAS, bu konuda yap›lan çok tarafl› sözleflmelerin

önemli bir örne¤ini teflkil etmektedir.

Suçlular›n iadesi kurumu, yukar›da belirtilen her iki kaynakta da beraber düzenle-

nir. Devletler suçlular›n iadesi ile ilgili uluslararas› sözleflmeler haz›rlarlar ve buna para-

lel olarak da iç hukuklar›nda da gerekli düzenlemeler yaparlar. Devletlerin yapm›fl olduk-

lar› uluslararas› sözleflmelerdeki hükümler, iç hukuktaki düzenlemelerine uygunsa sorun

yoktur; her iki düzenleme birbirini tamamlam›fl demektir. Ancak, uluslararas› sözleflme-

lerdeki hükümler, iç hukuka ayk›r› ise bu durumda hangisinin geçerli olaca¤› sorunu gün-

deme gelecektir.

Türk hukuku aç›s›ndan bu sorunun çözümü 1982 Anayasas›’nda bulunmaktad›r.

Anayasa’n›n 90. maddesinin son f›kras›nda, “Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl ulus-

lararas› antlaflmalar kanun hükmündedir? ifadesi yer almaktad›r. Yani, iç hukukumuz

aç›s›ndan taraf oldu¤umuz ve usulüne göre onaylanan ve yürürlü¤e giren uluslararas›

antlaflmalar kanun hükmünde say›lmaktad›r. 2004 y›l›ndan önce, uluslararas› antlaflma-

lar ile kanun hükümleri aras›nda bir çat›flma olursa, bu sorunun nas›l çözülece¤i konu-

sunda Anayasa’da bir hüküm bulunmamaktayd›. 2004 y›l›nda 90. maddenin son f›kra-

s›na eklenen bir cümle ile, temel hak ve hürriyetlere iliflkin uluslararas› antlaflmalar ile

kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›klar-

da uluslararas› antlaflma hükümlerinin esas al›naca¤› belirtilerek, sorun temel hak ve

hürriyetlere iliflkin uluslararas› antlaflmalar aç›s›ndan çözülmüfltür. Suçlular›n iadesi

konusu da yarg›lanma hakk›n› ve dolay›s›yla temel hak ve hürriyetleri ilgilendirdi¤i

için, suçlular›n iadesine iliflkin bir uluslararas› antlaflma hükmü ile kanunun bu konu-

yu düzenleyen bir hükmünün çat›flmas› halinde, uluslararas› antlaflma hükmü esas al›-

nacakt›r.

SUÇLULARIN ‹ADES‹ VE SINIRDIfiI ETME

Suçlular›n iadesi (extradition) ile s›n›rd›fl› etme (expulsion), birbirine yak›n kav-

ramlar gibi gözükse de asl›nda bu iki kavram birbirinden uzak anlamlara sahiptir. Dev-

letler egemen haklara sahip olduklar› için, yabanc›lar›n ülkelerine hangi flartlarla girebi-
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leceklerine, hangi flartlar alt›nda ülkelerinde kalabileceklerine iliflkin konularda düzen-

leme yapma yetkisine sahiplerdir. Bu sebeple, gerekli gördüklerinde yabanc›lar› s›n›rd›-

fl› etme haklar› bulunmaktad›r. S›n›rd›fl› etme, devletin tek tarafl› bir karar› ile alaca¤›

idari bir tedbirdir.13 Suçlular›n iadesi ise, devletlerin karfl›l›kl› olarak ya da çok tarafl›

olarak yapacaklar› antlaflma ile mümkündür. S›n›rd›fl› etmede amaç, siyasi ve önleyici

oldu¤u halde; suçlular›n iadesinde amaç, suç iflleyenlerin cezas›z kalmas›n› önlemek-

tir.14

‹ADE ‹Ç‹N SEREKL‹ fiARTLAR

A– GENEL OLARAK

Suçlular›n iadesi kurumunun iflleyebilmesi için, öncelikle talep eden devlet ile ta-

lep edilen devlet aras›nda bir iade antlaflmas›n›n bulunmas› gereklidir. Bu antlaflma, söz

konusu devletler aras›nda yap›lm›fl ikili bir antlaflma olabilece¤i gibi bu devletlerin de ka-

t›l›m› ile gerçekleflmifl çok tarafl› bir antlaflma fleklinde de olabilir. S‹DAS’›n 1. madde-

sine göre, devletler Sözleflme’ye taraf olmakla, Sözleflme’de yer alan kurallara uygun ol-

mak kayd›yla, karfl›l›kl› olarak suçlular› iade etme yükümlülü¤ü alt›na girerler. Söz ko-

nusu maddenin flerhinde,15 bu maddenin 23 Kas›m 1951 tarihinde Fransa ve Federal Al-

manya Cumhuriyeti aras›nda yap›lan iki tarafl› sözleflmeden al›nd›¤› belirtilmifltir. Mad-

deye göre âkit taraflar, Sözleflme ile getirilen kurallara uymay› kabul ederler ve bu yüz-

den söz konusu madde, Sözleflme’nin bütününe hakim olan bir düzenleme niteli¤indedir.

Sözleflme’nin ‹ngilizce metninde geçen “competent authorities” ifadesi, Frans›zca me-

tindeki “autorités judiciaires” ifadesine karfl›l›k gelmektedir. Bu ifadeler, kolluk d›fl›n-

daki hukuki otoriteleri ifade etmektedir. Devletlerin aralar›nda iadeye iliflkin bir sözlefl-

me olmamas› durumunda, kendisinden iade talep edilen devletin iade konusunda takdir

yetkisi olacakt›r. Söz konusu devletin bu durumda iadeyi kabul etmesi, iyiniyet ve neza-

ketinin bir sonucu olarak görülecektir.16

Bir di¤er gerekli unsur da, iadesi talep eden kiflinin ifllemifl oldu¤u ya da iflle-

di¤i iddia edilen bir fiilinin bulunmas›d›r. ‹fllenen bu fiilin her iki devlet kanuna gö-
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re de suç say›lmas› gerekir. “Çifte suçluluk” denilen bu ilke, fiilin her iki devlet ka-

nununda da ayn› niteli¤e sahip olmas›n› flart koflmaz. Burada önemli olan, iadesi ta-

lep edilen suçun her iki devlet kanununda da suç olarak kabul edilmesidir. S‹-

DAS’›n 2. maddesinin 1. paragraf›n›n ilk cümlesinde, “gerek iadeyi talep eden ta-

raf›n ve gerek kendisinden iade talep edilen taraf›n kanunlar›nca...” ifadesi yer al-

maktad›r. Bundan da S‹DAS’ta bu kural›n kabul edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bunun d›-

fl›nda, ikili olarak yap›lan iade sözleflmelerinin ço¤unda bu kurala yer verildi¤i gö-

rülmektedir.

TCK’n›n suçlular›n iadesini düzenleyen 18. maddesi çifte suçluluk ilkesine yer

vermifltir. Maddeye göre, “yabanc› bir ülkede ifllenen veya ifllendi¤i iddia edilen bir suç

nedeniyle hakk›nda ceza kovuflturmas› bafllat›lan veya mahkumiyet karar› verilmifl olan

bir yabanc›, talep üzerine, kovuflturman›n yap›labilmesi veya hükmedilen cezan›n infaz›

amac›yla geri verilebilir. Ancak, geri verme talebine esas teflkil eden fiil, Türk kanunla-

r›na göre suç de¤ilse geri verme talebi kabul edilmez.”

Suçlular›n iadesi kurumu, her türlü suç için geçerli olmayacakt›r. Suçun belli bir

a¤›rl›¤a sahip olmas› gereklidir. Bunu tespit etmek için de farkl› sistemler bulunmakta-

d›r. Bu sistemlerden birisi, sayma sistemidir. Sayma sisteminde, iadeye konu olacak suç-

lar›n tek tek say›lmas› söz konusudur. Türkiye ile ABD aras›nda yap›lan 6 A¤ustos 1923

tarihli iade sözleflmesinde bu sistem uygulanm›flt›r. Asgari ceza s›n›r› sisteminde ise, ia-

deye konu olacak suçlar için asgari bir ceza s›n›r› belirlenir ve bu s›n›r› aflan suçlar için

iade gerçeklefltirilir. S‹DAS’ta ve iadeye iliflkin yap›lan ikili sözleflmelerde bu sistem ka-

bul edilmektedir.

S‹DAS’›n 2. maddesinin 1. paragraf›nda iade talebinin gerçeklefltirilebilmesi için

gerekli olan alt s›n›r belirlenmifltir. Buna göre, iadesi talep edilen kifli hakk›nda henüz

yarg›lama yap›lmam›flsa, hem talep eden hem de kendisinden iade talep edilen devletin

kanunlar›na göre iadesi talep edilen fiilin en afla¤› bir y›ll›k hürriyeti ba¤lay›c› cezay› ge-

rektirmesi laz›md›r. ‹ade süreci a¤›r iflleyen ve masrafl› bir süreç oldu¤undan, bu sürecin

bafllat›labilmesi için, hiç de¤ilse iadeye konu suçun belirli bir a¤›rl›kta olmas› flart koflul-

mufltur. ‹adesi talep edilen kifli hakk›nda daha önceden mahkumiyet karar› verilmiflse, bu

durumda da hürriyeti ba¤lay›c› cezan›n en afla¤› dört ayl›k olmas› gerekli ve yeterli ka-

bul edilmifltir. Maddenin bu paragraf›n›n flerhinde, bu paragraf›n zorunlu iade kurallar›-

n› düzenledi¤i, kendisinden iade talep edilen devletin iadeyi kabul ya da ret konusunda

bir takdir yetkisinin olmad›¤›, ancak bu kurala Sözleflme ile baz› istisnalar›n getirildi¤i

yaz›lm›flt›r. 
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B– ‹ADEYE HAK‹M OLAN KURALLAR 

1– VATANDAfi ‹ADE ED‹LMEZ KURALI

“Vatandafl iade edilmez” kural›, uluslararas› hukukta genel kabul görmüfl bir ku-

rald›r. Bu kural, K›ta Avrupas› Hukuk sistemini benimseyen devletlerin hemen hepsinde

uygulanmakla birlikte, Anglo Sakson Hukuk sistemine dahil olan devletlerde temel hak-

lar yönünden güvence verilmesi kofluluyla uygulanmaktad›r.17 Bu kurala ilk kez, 1736 y›-

l›nda Fransa ile Hollanda aras›nda yap›lan bir antlaflmada yer verilmifltir.18

Vatandafl ile devlet aras›nda bir ba¤›n bulunmas›, hem vatandafl hem de devlet aç›-

s›ndan baz› yükümlülükler getirmektedir. Bu nedenle kural hakk›nda lehe olan fikirler ol-

du¤u gibi, aleyhe olan fikirler de vard›r.19 Kural›n temelinde, vatandafl› koruma düflün-

cesi yatmaktad›r. Vatandafl iade edilmez kural›na, devletler aras›nda yap›lan iki tarafl›

sözleflmelerde yer verildi¤i gibi S‹DAS’da da yer verilmifltir. S‹DAS madde 6/1-a’da

“Her âkit taraf tebaas›n› iade etmemek hakk›n› haiz olacakt›r.” ifadesine yer verilerek,

âkit taraflara vatandafllar›n› iade etmemeleri konusunda serbestlik tan›nm›flt›r. Sözlefl-

me’de vatandafl›n tan›m› yap›lmam›fl, âkit taraflara Sözleflme’yi imza, onay ya da kat›l-

ma aflamas›nda bu kavramdan ne anlad›klar›n› belirten beyanda bulunma hakk› tan›nm›fl-

t›r (S‹DAS m. 6/1-b).

Kifliler, flartlar› sa¤lamak kofluluyla, vatandafl› oldu¤u devletin vatandafll›¤›ndan ç›-

kabilece¤i gibi vatandafl› olmad›¤› bir devletin vatandafll›¤›n› da kazanabilir. Bu neden-

le, vatandafl iade edilmez kural›n›n uygulanmas›nda, hangi andaki vatandafll›¤›n esas al›-

naca¤›n›n belirlenmesi önemlidir. Bu konuda S‹DAS’›n 6. maddesinin 1. paragraf›n›n (c)

bendinde, karar an›n›n esas al›naca¤› belirtilmifltir. Yani, geri verme talebine karfl› ken-

disinden iade talep edilen devletin, bu konuda karar verece¤i anda, iadesi talep edilen ki-

flinin hangi devletin vatandafl› oldu¤una bak›lacakt›r. E¤er iadesi talep edilen kifli, kendi-

sinden iade talep edilen devletin vatandafl› ise, bu devlet iade talebini reddetme hakk›na

sahip olacakt›r. Hatta ayn› bendin ikinci cümlesinde, karar an› ile teslim an› aras›nda da-

hi iadesi talep edilen kifli, kendisinden iade talep edilen devletin vatandafll›¤›na geçerse,

bu devletin iadeyi reddetme hakk›n›n oldu¤u kabul edilmifltir.

Bu noktada, vatans›zlar›n ve çifte vatandafll›¤a sahip olanlar›n durumunun da aç›k-

l›¤a kavuflturulmas› gerekmektedir. Vatans›zlar, hiçbir devletin vatandafl› olmayan kifli-

ler olduklar› için, bulunduklar› ülke aç›s›ndan yabanc› say›l›rlar ve iade kapsam›nda ka-
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bul edilirler. Çifte vatandafllar ise, ayn› zamanda kendisinden iade talep edilen devletin

vatandafl› ise, bu durumda vatandafl iade edilmez kural›ndan yararlan›rlar ve iade kapsa-

m›nda kabul edilmezler.20

Türk hukuku bak›m›ndan bu kurala, 1982 Anayasas›’n›n 38/son maddesinde ve

TCK’n›n 18/2. maddesinde yer verilmifltir. Her iki düzenlemede de “Uluslararas› Ceza

Divan›na taraf olman›n gerektirdi¤i yükümlülükler hariç olmak üzere, vatandafl suç se-

bebiyle yabanc› bir ülkeye verilemez.” ifadesi yer alm›flt›r. Söz konusu düzenlemelerde

yer alan, “Uluslararas› Ceza Divan›na taraf olman›n gerektirdi¤i yükümlülükler hariç

olmak üzere...” ifadesi ile Türkiye’nin taraf olmad›¤› ve dolay›s›yla yükümlülü¤ü olma-

d›¤› bir mahkeme hakk›nda Anayasa ve kanunda at›f bulunmas›, hukuk tekni¤i aç›s›ndan

sorunludur.21 Düzenlemelerdeki bu istisnai ve sorunlu durum d›fl›nda, Türk hukukunda

da vatandafl›n iade edilmemesi kural›n›n benimsendi¤i görülmektedir. Vatandafl kavra-

m›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i, TCK madde 6/1-a’da aç›klanm›flt›r. Buna göre vatan-

dafl, fiili iflledi¤i s›rada Türk vatandafl› olan kifli demektir. Fiili iflledi¤i s›rada Türk va-

tandafl› olan kifli hakk›nda iade talep edilirse, Türkiye, iç hukuku aç›s›ndan bu kifliyi ia-

de etmeme hakk›na sahip olmakla birlikte, söz konusu kiflinin daha sonra Türk vatandafl-

l›¤›n› kaybetmesi halinde Sözleflme’nin an›lan maddesi iadeye karar an›ndaki vatandafl-

l›¤› esas ald›¤›ndan, Türkiye iade ile yükümlü olabilecektir. 

2– S‹YAS‹ SUÇLARDAN DOLAYI ‹ADE ED‹LMEME KURALI

Siyasi suçlardan dolay› iade edilmeme kural›, hemen hemen bütün iade sözleflmele-

rinde yer alan bir kural olmas›na karfl›n, siyasi suçun tan›m› konusunda bir netlik bulun-

mamaktad›r. Devletler, yapt›klar› sözleflmelerde bu kurala yer vermekte, ancak tan›m›n›

yapmaktan da uzak durmaktad›rlar. Bunun nedeni, siyasi suçlar›n devlet düzenini ilgilen-

diren, bu nedenle de politik bir niteli¤e sahip olan suçlar olmas›ndan ileri gelmektedir. Si-

yasi suçu, devletin siyasi düzenini ilgilendiren suç olarak tan›mlamak do¤ru olabilir.22

Siyasi suçlardan dolay› iade etmeme kural›n› kabul eden ilk devlet ‹ngiltere; kura-

l› kanunlaflt›ran ilk devlet ise 1833 tarihli kanunu ile Belçika olmufltur. Bu kurala ilk kez

bir antlaflmada yer verilmesi ise Fransa ile Belçika aras›nda 1834 tarihinde yap›lan ant-

laflma ile gerçekleflmifltir.23
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Siyasi suçlar›n tan›m›n›n yap›lmam›fl olmas›, devletler aras›nda hangi suçlar›n si-

yasi suç kabul edilece¤ine dair tart›flmalar›n ç›kmas›na neden olmufltur. Bu tart›flmalarla

ba¤lant›l› olarak da doktrinde, tam siyasi suç-nisbi siyasi suç kavramlar› ortaya at›lm›fl-

t›r. Tam siyasi suç, salt siyasi saikle ifllenen suç olarak kabul edilirken; nisbi siyasi suç,

asl›nda adi suç olmakla beraber ifllenifl amac› nedeniyle siyasi suç flekline dönüflen suç

olarak kabul edilmifltir.24

S‹DAS’›n 3. maddesinin 1. paragraf›nda “‹ade talebine sebep olan suç kendisin-

den iade talep edilen tarafça siyasi bir suç veya böyle bir suç ile murtab›t fiil olarak te-

lakki edildi¤i takdirde suçlu iade edilmeyecektir.” ifadesine yer verilmifltir. S‹DAS’›n

an›lan bu hükmü, siyasi suçlardan dolay› iade etmeme kural›n› oldukça geniflletmifltir.

Çünkü hükme göre, sadece siyasi suçlardan de¤il, siyasi suçla ba¤lant›l› olan di¤er suç-

lardan dolay› da iade gerçekleflmeyecektir. Bu konuyu düzenleyen TCK’n›n 18. madde-

sinin 1. f›kras›n›n (b) bendinde ise, 765 say›l› TCK’n›n 9. maddesinin 2. f›kras›ndan fark-

l› olarak, yaln›zca iadesi talep edilen suçun siyasi suç niteli¤inde olmas› aranarak kapsam

dar tutulmufltur. 

Siyasi suç konusunda ortak bir tan›m›n benimsenmemifl olmas› ve bu durumun

devletler aras›nda farkl› anlay›fl ve uygulamalara neden olmas›, bu kurala uluslararas›

sözleflmeler ve uluslararas› örf ve adet hukuku kurallar›yla istisnalar getirilmesine neden

olmufltur. Bu istisnalardan baz›lar› flunlard›r:

a– BELÇ‹KA KURALI

Doktrinde “suikast hükmü” olarak da bilinen bu kurala göre, Devlet baflkanlar›na

ve onun aile üyelerine karfl› ifllenen sald›r› fiilleri siyasi suç olarak kabul edilmeyecek ve

dolay›s›yla bu suçlar›n faiileri iade edilebilecektir. 

Bu kural›n ortaya ç›kmas›, 1854 y›l›nda III. Napolyon’u öldürmek için Lille-Dun-

kerque seferini yapan trenin havaya uçurulmas›na teflebbüs edilmesi, fakat baflar›s›z olup

Belçika’ya kaçan faillerin Fransa taraf›ndan istenmesi ve bunun Belçika taraf›ndan kabul

edilmemesi üzerine, Belçika Temyiz Mahkemesinin bu konuda verdi¤i karar›n, Belçi-

ka’da ç›kar›lan 22 Mart 1856 tarihli kanunla kabul edilmesi ile gerçekleflmifltir. Bu ku-

ral, ilk defa Belçika’da ç›kar›lan kanunda yer ald›¤› için de ad› “Belçika Kural›” olarak

kalm›flt›r. Bu kural, 1834 y›l›nda Fransa ile Belçika ile aras›nda yap›lan antlaflmada yer

alm›fl, buna ilave olarak 1856 y›l›nda imzalanan antlaflmada da yer almas›n›n ard›ndan,
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bundan sonra yap›lan ikili ve çok tarafl› antlaflmalarda yer verilen bir kural haline gel-

mifltir.25 S‹DAS’›n 3. maddesinin 3. paragraf›nda da, “bir devlet reisinin veya ailesi ef-

rad›ndan birinin hayat›na kas›t siyasi suç say›lmayacakt›r” düzenlemesine yer verilerek,

söz konusu kural kabul edilmifltir.

b– TERÖR F‹‹LLER‹

Terör fiilleri, siyasi suçlar›n istisnalar›ndan birisini teflkil eder. Terörizmin tan›m›-

n›n uluslararas› hukukta tam olarak yap›lamam›fl olmas›na ra¤men, terör fiillerinin halk

üzerinde korku ve panik yaratmak amac›yla ifllenen fiiller oldu¤u fleklinde genel bir ta-

n›mlama yapmak do¤ru olacakt›r. Terörizmin tan›m›n›n yap›lamam›fl olmas› ve ifllenen

terör fiillerin devletler taraf›ndan farkl› flekil ve ba¤lamlarda alg›lanmas›, bu fiilleri iflle-

yen ve “terörist” olarak nitelenen kiflilerin, s›¤›nd›klar› devletlerde farkl› muameleler

görmesi sonucunu do¤urmaktad›r. Çünkü bir devlet taraf›ndan “terörist” olarak kabul

edilen kifli, di¤er bir devlet taraf›ndan “ulusal kurtulufl savaflç›s› (!)” olarak kabul edile-

bilmektedir. Durum böyle olunca da terör fiillerini iflleyen ve terörist olarak nitelendiril-

mesi gereken kiflilerin, baz› devletler taraf›ndan siyasi suçlu olarak kabul edilip, “siyasi

suçlar iade edilmez” kural›n›n uygulanarak talep eden devlete iade edilmedikleri görül-

mektedir. Ayr›ca, uluslararas› hukuk sujelerinden biri olan devletlerin büyük ço¤unlu¤u-

nun taraf oldu¤u S‹DAS’›n siyasi suçlar› düzenleyen 3. maddesinde de bu konuda bir dü-

zenleme yap›lmam›fl olmas›, durumu daha da karmafl›k hale getirmektedir. Ancak, söz

konusu maddenin 4. paragraf›nda, bu maddenin, âkit taraflar›n imzalam›fl olduklar› çok

tarafl› sözleflmelerle yüklendikleri veya yüklenecekleri taahhütlerine etki etmeyece¤inin

düzenleme alt›na al›nmas›, imzalanan ya da imzalanacak olan sözleflmelerde siyasi suç-

larla ilgili istisnalar›n getirilebilece¤ine izin verildi¤i fleklinde yorumlanabilir.26

Devletler, özellikle uçak kaç›rma olaylar›n›n artmas› üzerine, bu fiillerin ifllenme-

sini önlemek ve faillerinin cezas›z kalmamas›n› sa¤lamak amac›yla uluslararas› sözlefl-

meler yapma yoluna gitmifllerdir. Bu amaçla, ilk olarak 1963 y›l›nda “Uçaklara Karfl› ‹fl-

lenen Suçlara veya Di¤er Fiillere ‹liflkin Tokyo Sözleflmesi”ni haz›rlam›fllard›r. Bu Söz-

leflme’yi, 1970 tarihli “Uçaklar›n Kanund›fl› Yollarla Ele Geçirilmesinin Önlenmesi Hak-

k›ndaki La Haye Sözleflmesi” ve 1971 tarihli “Sivil Havac›l›¤›n Güvenli¤ine Karfl› Ka-

nund›fl› Eylemlerin Önlenmesine ‹liflkin Montreal Sözleflmesi” takip etmifltir. Bu Sözlefl-

melerde, devletlerin Sözleflmelerde belirtilen fiilleri iflleyenleri yarg›lamalar› ya da talep

eden devlete iade etmeleri konusunda düzenlemeler yap›lm›flt›r. 
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Avrupa Konseyi taraf›ndan 27 Ocak 1977 tarihinde imzaya aç›lm›fl ve 4 A¤ustos

1978 tarihinde yürürlü¤e girmifl olan “Tedhiflçili¤in Önlenmesine Dair Avrupa Sözlefl-

mesi” de terör fiilleri ifllemifl olan kiflilerin bulunduklar› devlette yarg›lanmalar› ya da il-

gili devlete iade edilmelerine iliflkin kurallar› içeren bir Sözleflme’dir. Sözleflme’nin 1.

maddesinde baz› suçlar say›lm›fl ve bunlar›n siyasi suç, siyasi suça murtab›t suç veya si-

yasi nedenle ifllenmifl suç say›lmayaca¤› belirtilerek, bu suçlar›n faillerinin iade edilece-

¤i kabul edilmifltir.

c– SOYKIRIM SUÇU

Kelime anlam› “Milli, ›rki veya dinsel bir grubun tamamen veya k›smen yok

edilmesi için adam öldürme, bedensel ve ussal (akli) melekelerin esasl› olarak zara-

ra u¤rat›lmas› gibi sebeplerle insan toplulu¤unun ortadan kald›r›lmas›na yönelik ey-

lemler”27 olan soyk›r›m kavram›, ilk kez Yahudi as›ll› ve kendisi de zulümden kaçan

bir hukukçu olan Raphael Lemkin taraf›ndan 1944 tarihli, Almanya’n›n iflgal etti¤i

bölgelerdeki vahfleti anlatan, “Axis Rule in Occupied Europe” adl› eserinde kullan›l-

m›flt›r. Soyk›r›m kavram›n›n ilk kez bir uluslararas› sözleflmede yer almas› ise BM

Genel Kurulu taraf›ndan haz›rlanan ve 9 Aral›k 1948 tarihinde kabul edilen “Soyk›-

r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas› Hakk›nda Sözleflme” ile gerçekleflmifl-

tir. 

Soyk›r›m Sözleflmesi’nin 2. maddesinde soyk›r›m›n tan›m› yap›lm›fl ve soyk›r›m

olarak kabul edilen fiiller tek tek say›lm›flt›r. Buna göre soyk›r›m suçu, milli, etnik, ›rki

veya dini bir grubu k›smen veya tamamen yok etmek için;

a) Grup âzalar›n›n katli,

b) Grup âzalar›n›n bedeni ve akli melekelerinin ciddi surette haleldar edilmesi,

c) Grubun, bedeni varl›¤›n›n k›smen veya tamamen imhas›na müncer olacak hayat

flartlar›na kasten tabi tutulmas›,

d) Grup içinde do¤umlar› sekteye u¤ratacak tedbirler al›nmas›,

e) Bir grup çocuklar›n›n di¤er bir gruba zorla nakledilmesi,

fiillerinden herhangi birinin ifllenmesi sonucu oluflur.

Soyk›r›m Sözleflmesi’nin 7. maddesinde, soyk›r›m suçunu iflleyen kiflilerin bu suç-

lar›n›n siyasi suç olarak kabul edilmeyece¤i ve dolay›s›yla bu suçu iflleyen kiflilerin iade-

ye tabi olabilece¤i düzenlenmifltir. 
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d– SAVAfi SUÇLARI

Savafl suçlar›, özellikle II. Dünya Savafl›’ndan sonra gündeme gelmifl ve dikkat

çekmifl bir suç tipidir. II. Dünya Savafl› sonras›nda kurulan ve ad hoc nitelik gösteren

Nürnberg ve Tokyo Uluslararas› Askeri Mahkemelerinin yarg› yetkisine giren suç tiple-

rinden birini teflkil eden savafl suçlar›, esas itibariyle 1949 Cenevre Sözleflmeleri ve 1977

tarihli ek Protokollerle düzenlenmifltir. Yine ayn› flekilde, So¤uk Savafl dönemi sonras›n-

da kurulan ve ad hoc nitelik gösteren Eski Yugoslavya ‹çin Uluslararas› Ceza Mahkeme-

si ve Ruanda Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statülerinde de Cenevre Sözleflmeleri çerçe-

vesinde savafl suçlar›na yer verilmifltir. Son olarak evrensel yarg› yetkisine sahip olan

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin kurucu statüsü olan Roma Statüsü’nde, yine Cenevre

Sözleflmeleri ba¤lam›nda bu suçlara yer verilmifltir. Cenevre Sözleflmeleri sisteminde sa-

vafl suçlar›, evrensel yarg› yetkisini gündeme getirmektedir. Roma Statüsü’nün 9. bölü-

münde ise Statü’ye taraf devletler aç›s›ndan, teslim ve iadeye iliflkin özel düzenlemeler

bulunmaktad›r.28

e– ULUSLARARASI KORUNMAYA SAH‹P OLAN K‹fi‹LERE KARfiI ‹fiLENEN F‹‹LLER

Uluslararas› korunmaya sahip olan kiflilere karfl› ifllenen suçlar› önlemek ve faille-

rini cezaland›rmak amac›yla, BM taraf›ndan 14.12.1973 tarihinde “Diplomasi Ajanlar›

da Dahil Olmak Üzere Uluslararas› Korunmaya Sahip Kiflilere Karfl› ‹fllenen Suçlar›n

Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas›na Dair Sözleflme” haz›rlanm›flt›r. Bu Sözleflme’nin 6.

maddesinde, suç failinin ülkesinde bulundu¤u âkit taraflar›n, bunlar› yarg›lanmas›n› ya

da iade edilmesini sa¤lamak için, iç hukuklar›nda gerekli tedbirler alma yükümlülü¤ü dü-

zenlenmifltir. Sözleflme’nin 7. maddesinde de, failin ülkesinde bulundu¤u âkit taraf›n, o

kifliyi iade etmemesi halinde, yarg›lanmas›n› sa¤lamak için derhal yetkili makamlar› ha-

rekete geçirmesi gerekti¤i düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Türkiye taraf›ndan bu Sözleflme,

18.3.1981 tarih ve 8/2560 say›l› Bakanlar Kurulu karar›yla kabul edilerek, 1.5.1981 tarih

ve 17327 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

f– TERÖR‹ZM‹N F‹NANSMANININ ÖNLENMES‹ 

BM taraf›ndan 9.12.1999 tarihinde “Terörün Finansman›n›n Önlenmesi Sözleflme-

si” haz›rlanm›flt›r. Sözleflme’nin 14. maddesinde, 2. maddede belirtilen suçlar›n siyasi

suç, siyasi suçla ba¤lant›l› bir suç veya siyasi saikle ifllenmifl bir suç olarak kabul edilme-
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yece¤i; bu suçlarla ilgili yap›lan iade talebinin, siyasi suç, siyasi suçla ba¤lant›l› bir suç

veya siyasi saikle ifllenmifl bir suçla ilgili oldu¤u gerekçesiyle reddedilmesinin yasak ol-

du¤u düzenleme alt›na al›nm›flt›r.

Siyasi suçlardan dolay› iade edilmeme kural›, devletler taraf›ndan kendilerine ya-

p›lan iade taleplerinin reddedilmesine neden teflkil etmektedir. Devletler, iadesi istenen

kiflilerin siyasi suçlu oldu¤unu ileri sürerek, kendisine yap›lan iade taleplerini reddetmek-

tedirler. 

9.1.1996 tarihinde ifllenen ve kamuoyunda “Sabanc› suikast›” olarak bilinen cina-

yetin faillerinden biri olan Fehriye Erdal’›n, sahte pasaport ile Belçika’da yakalanmas›

olay› üzerine Türkiye taraf›ndan iade talebinde bulunulmufltur. Türkiye’nin iade talebi, o

dönemde TCK’da idam cezas›n›n bulunmas› nedeniyle Belçika taraf›ndan reddedilmifl-

tir. 2004 y›l›nda idam cezas›n›n kald›r›lmas› üzerine Türkiye taraf›ndan iade talebi yine-

lenmifl, fakat bu kez de talep, söz konusu kiflinin siyasi suç iflledi¤i ve ayr›ca cinayetin

tam otomatik de¤il, yar› otomatik silahla ifllendi¤i ve bunun da suçun 1977 tarihli Ted-

hiflçili¤in Önlenmesine Dair Avrupa Sözleflmesi’ne göre terör fiilleri kapsam›na girme-

sini engelledi¤i gerekçesiyle reddedilmifltir. Belçika’n›n bu tutumu, siyasi suç kavram›n›

ne derecede genifl olarak kabul etti¤ini ve Türkiye’ye karfl› nas›l bir önyarg›l› tutum için-

de oldu¤unun bir göstergesidir.29

15.10.1970 tarihinde Batum-Suhumi seferini yapan uça¤›n SSCB vatandafl› iki ki-

fli taraf›ndan kaç›r›lmas› olay›nda, Türkiye’ye yap›lan iade talebi kabul edilmifltir. Tale-

bin, o dönemde yürürlükte olan 765 say›l› TCK’n›n 9. maddesinin 4. f›kras›na göre, iflle-

nen suçun siyasi suç veya murtab›t suçlardan olmad›¤› gerekçesiyle kabulüne hükmedil-

mifltir.30

3– DÜfiÜNCE SUÇLARINDAN DOLAYI ‹ADE ED‹LMEME KURALI

Düflünce suçlar›nda dolay› iade edilmeme kural› S‹DAS’ta yer almamakla birlikte,

Türk hukukuna ilk kez 5237 say›l› TCK’n›n 18. maddesinin 1. f›kras›n›n (b) bendi ile gir-

mifltir. Ancak, bu suça iliflkin herhangi bir aç›klama yap›lmam›flt›r. Düflünce suçunun ce-

zaland›r›lmas›n›, ceza hukukunun mant›¤› ile ba¤dafl›r bir durum olarak kabul etmek

mümkün de¤ildir. Çünkü ceza hukuku, insanlar›n d›fl dünyaya yans›yan fiillerini, yani

hareketi cezaland›rmaktad›r. Düflünce ise, henüz eyleme geçilmemifl ve dolay›s›yla her-

hangi bir sonuca sahip olmayan durumu ifade etti¤i için, böyle bir durumda suçun olufl-
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mas› da mümkün gözükmemektedir. Bu suça yer verilmesi, ceza hukukunun hareketi ce-

zaland›rma anlay›fl›na ters düflmektedir.31 Ayr›ca, düflünce suçu diye bir kavram olmad›-

¤› için, bunun iade edilmemesi yönünde bir kural›n da oluflmas› hukuk mant›¤› ile çelifl-

mektedir.

4– ASKER‹ SUÇLARDAN DOLAYI ‹ADE ED‹LMEME KURALI

Askeri suçlar, “milli savunmay› sa¤lamak ve korumak, askerlik hizmetinin aksama-

dan yerine getirilmesini temin etmek amac›yla, yani askeri bir menfaati korumak ama-

c›yla kabul edilmifl olan kanunlarda yer alm›fl bütün suçlard›r” fleklinde tan›mlanabilir.32

Askeri suçlar, sadece asker kifliler taraf›ndan ifllenebilen suçlar, yani s›rf askeri suçlar ve

asker olmayan kifliler taraf›ndan da ifllenebilen, askeri menfaati koruma amac›n› güden

ve askeri ceza kanununa aktar›lm›fl olan suçlar, yani askeri suç benzerleri, di¤er bir ifa-

deyle murtab›t askeri suçlar olmak üzere ikiye ayr›l›r. ‹ade edilmeme kural› kapsam›nda

olan suç, s›rf askeri suçlard›r. S‹DAS’›n 4. maddesinde, “Cezai hukuka göre suç teflkil

etmeyen askeri suçlar dolay›s›yla iade, iflbu Sözleflmenin tatbik sahas› d›fl›ndad›r.” deni-

lerek, s›rf askeri suçlar›n iadesi kapsam d›fl› b›rak›lm›flt›r. Murtab›t askeri suçlardan ise

hiç bahsedilmemifltir. Sözleflme maddesinin flerhinde de s›rf askeri suçlardan dolay› ia-

denin yasak oldu¤u; ancak Sözleflme flartlar› sa¤lanm›flsa, askeri kuvvetlere mensup bir

kimse taraf›ndan ifllenen adi suçlardan iade yap›labilece¤i ifade edilmifltir.

TCK’n›n 18. maddesinin 1. f›kras›n›n (b) bendinde, iade talebine esas teflkil eden

fiil, askeri suç niteli¤inde ise iadenin gerçekleflmeyece¤i belirtilmifltir. TCK’da “askeri

suç niteli¤inde” ifadesinin kullan›lm›fl olmas›, murtab›t askeri suçlar›n da iade edilmeye-

ce¤i anlam›n› ça¤r›flt›rmaktad›r.

5– MAL‹ SUÇLARDAN DOLAYI ‹ADE ED‹LMEME KURALI

Mali suçlar›, devletin mali egemenli¤ine karfl› ifllenen suçlar olarak tan›mlamak

mümkündür. Mali suçlardan dolay› iade etmeme, iade sözleflmelerinde genellikle kabul

edilen bir kurald›r. Bu suçlar, bir bak›ma devletin egemenli¤ini ilgilendirdi¤i için iade

kapsam› d›fl›nda tutulmaktad›r. 

S‹DAS’›n 5. maddesinde mali suçlara yer verilmifltir. Maddede mali suçlar›n tan›-

m› yap›lmam›fl olmakla birlikte, vergi, resim, kambiyo ve gümrük konular›nda iade ya-

p›lmas›, âkit taraflar›n bu konuda aralar›nda anlaflmalar› flart›na ba¤lanm›flt›r. Âkit taraf-
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lar aras›nda bu suçlar›n iadesi için bir anlaflma yap›lmam›flsa, iadenin yasak oldu¤u hü-

küm alt›na al›nm›flt›r. 

5. maddenin flerhinde, mali suçlardan dolay› iadenin, devletlerin aralar›nda karar-

laflt›rmalar›yla mümkün olabilece¤i düzenlenmifltir. Bunun için devletler aras›nda yap›l-

m›fl bir antlaflma olmal›d›r. Bu maddeye, devletleri ba¤lay›c› bir zorunluluk anlam› getir-

mek mümkün de¤ildir; çünkü, bu suçlarla ilgili çeflitli devlet kanunlar›nda farkl›l›klar bu-

lunabilir. Bu konu, iade sözleflmelerindeki flartlara ba¤l› olmal›d›r. Suç, 2. maddeye gö-

re hem iade talep eden hem de kendisinden iade talep edilen devlet kanunlar›nda ceza-

land›r›labilir olmal›d›r. 5. maddenin bu tasla¤›, Almanya-Fransa aras›nda yap›lan ‹ade

Sözleflmesi’nin 6. maddesinden esinlenilerek yap›lm›flt›r.

17.3.1978 tarihinde imzaya aç›lan ve 5.6.1983 tarihinde yürürlü¤e giren Suçlular›n

‹adesine Dair Avrupa Sözleflmesine Ek ‹kinci Protokol,33 Sözleflme’nin mali suçlar ala-

n›nda uygulanmas›n› kolaylaflt›rmak amac›yla yap›lm›flt›r. Protokol’ün 2. maddesi, Söz-

leflme’nin 5. maddesini flu flekilde de¤ifltirmifltir:

“Mali Suçlar

1. Vergi, resim, gümrük ve kambiyo ile ilgili suçlar, bunlar›n talebeden taraf mev-

zuat›na göre ayn› nitelikte bir suça tekabül etmesi halinde, sözleflen taraflar aras›nda

Sözleflme hükümlerine tevfikan iade konusu olacakt›r.

2. ‹ade talebi, talebeden taraf mevzuat›n›n ayn› vergi veya resmi veya tarh etmedi-

¤i talep edilen taraf mevzuat›n›n ayn› neviden vergi, resim, gümrük veya kambiyo kural-

lar›n› ihtiva etmedi¤i gerekçesiyle reddedilmeyecektir.”

TCK’n›n suçlular›n iadesini düzenleyen 18. maddesinde, mali suçlar hakk›nda her-

hangi bir düzenleme getirilmemifltir. Bu sebeple bu konu hakk›nda, Türkiye’nin yapm›fl

oldu¤u ikili ya da çok tarafl› sözleflme hükümleri esas al›nacakt›r.

6– KEND‹S‹NDEN ‹ADE TALEP ED‹LEN DEVLET‹N YARGI HAKKININ BULUNMASI YA DA SUÇUN ONUN

‹LKES‹NDE ‹fiLENM‹fi SAYILMASI HAL‹NDE ‹ADE ED‹LMEME KURALI 

‹adesi talep edilen kiflinin iflledi¤i suç, kendisinden iade talep edilen devletin k›s-

men veya tamamen ülkesinde ya da ülkesi say›lan bir yerde ifllenmiflse ve söz konusu

devletin yarg› yetkisi varsa, bu durumda o devlet, iade talebini reddedebilir. Bu kural, S‹-

DAS’›n 7. maddesinin 1. paragraf›nda düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Suçun “devletin ülke-

si say›lan bir yerde ifllenmifl olmas›” ifadesi, maddenin flerhinde aç›kl›¤a kavuflturulmufl-
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tur. fierhte, bir devlete k›smen veya tamamen ülkesinde veya ülkesi olarak kabul edilen

bir yerde ifllenen fiiller için iadeyi reddetme izni verildi¤i; kendisinden iade talep edilen

devletin, kendi hukukuna göre fiilin k›smen veya tamamen kendi ülkesinde veya ülkesi

say›lan bir yerde ifllendi¤ine karar verece¤ini; bunu yaparken de örne¤in, suç kendisin-

den iade talep edilen devletin tabîiyetinde olan bir gemi ya da uçakta ifllenmiflse, suçun

o devletin ülkesinde ifllenmifl kabul edilece¤i yaz›lm›flt›r. Gerçekten de, TCK’n›n yer ba-

k›m›ndan uygulama alan›n› gösteren 8. maddenin 2. f›kras›nda, “Suç, 

• Türk kara ve hava sahalar› ile Türk karasular›nda,

• Aç›k denizde ve bunun üzerindeki hava sahas›nda, Türk deniz ve hava araçlar›n-

da veya bu araçlarla,

• Türk deniz ve hava savafl araçlar›nda veya bu araçlarla,

• Türkiye’nin k›ta sahanl›¤›nda veya münhas›r ekonomik bölgesinde tesis edilmifl

sabit platformlarda veya bunlara karfl›,

ifllendi¤inde, Türkiye’de ifllenmifl say›l›r.” ifadesine yer verilerek, S‹DAS’›n 7. maddesi-

nin 1. paragraf›n›n flerhi paralelinde düzenleme yap›lm›flt›r.

S‹DAS’›n 7. maddesinin 2. paragraf›nda, iade talebine konu olan suçun, iade ta-

lep eden devletin ülkesi d›fl›nda ifllenmifl, ancak kendisinden iade talep edilen devle-

tin kanunlar›, ülkesi d›fl›nda ifllenen ayn› çeflit bir suçun takibine izin vermemesi ve-

ya talep konusunu oluflturan suç için iadeye izin vermemesi halinde talebin reddedi-

lece¤ini düzenleme alt›na alm›flt›r. Paragraf›n flerhine göre, ikinci paragraf, talep eden

devletin ülkesi d›fl›nda ifllenmifl bir suç için iadeye izin vermeyen devletin kanunlar›-

n› hesaba katmak amac›yla yap›lm›flt›r. Kendisinden iade talep edilen devletin kanun-

lar›, ülkesi d›fl›nda ifllenmifl ayn› nitelikte bir suç için yarg›lama yetkisi vermedikçe ya

da talep konusu suç için iadeye yetki vermedikçe, talep eden devletin ülkesi d›fl›nda

ifllenmifl olan bir suç varsa, bu suç için iade kabul edilmek zorundad›r. Ayr›ca flerhte,

karfl›l›kl›l›k ilkesine ba¤l› olarak, 26. maddeye göre bu paragrafa çekince konulabile-

ce¤i yaz›lm›flt›r.

TCK’n›n 18. maddesinin 1. f›kras›n›n (d) bendinde, S‹DAS’›n söz konusu madde-

sine uygun olarak, suçun Türkiye’nin yarg›lama yetkisine giren bir suç olmas› halinde,

iade talebinin kabul edilemeyece¤i düzenlenmifltir. 

S‹DAS’›n 8. maddesinde, kendisinden iade talep edilen devletin, suçun kendi ülke-

sinde ifllenmemifl olmas›na ra¤men kendisini yarg›lama yapma konusunda yetkili görme-

si halinde, iade talebini reddedebilece¤i düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Buna göre, suç bafl-

ka bir devletin ülkesinde ifllenmifl, ancak kendisinden iade talep edilen devlet, söz konu-
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su suç hakk›nda kendisini yetkili kabul etmifl ve yarg›lamaya bafllam›flsa, bu durumda ia-

de talebini reddebilecektir. TCK’n›n 18. maddesinin 1. f›kras›n›n (c) bendine göre, suçun

Türkiye Devleti’nin güvenli¤ine karfl›, Türkiye Devleti’nin veya bir Türk vatandafl›n›n ya

da Türk kanunlar›na göre kurulmufl bir tüzel kiflinin zarar›na karfl› ifllenmifl olmas› halin-

de iade gerçekleflmez. 

S‹DAS’›n 8. maddesinin flerhinde, talep eden devletin ülkesi d›fl›nda ifllenen suç-

larla ilgili olan bu maddeye göre, iadesi istenen kiflinin, iade konusu olan suçla ilgili da-

ha önceden talep eden devlet taraf›ndan hakk›nda yarg›lama yap›ld›¤›n› ileri sürmesi ha-

linde, iade talebinin reddedilebilece¤i yaz›lm›flt›r. Bir uzman, iddiada bulunulan kifliye

karfl› yarg›lama hala devam ederken, devlet iade talebini kabul etmiflse, söz konusu suç

için kendi hukukuna göre yap›lan yarg›lamaya izin verilir demifltir. Bu durumda iade red-

dedilir, fakat iadeyi reddetme karar›n› almadan önce yarg›lamaya bafllanmal›d›r. Bütün

Temsilciler Kurulu, maddenin bu yorumunu kabul etmifllerdir. Maddede bahsedilen yar-

g›lama süreci, davetlerin yap›lmas›, tutuklama ve bütün di¤er yarg›lama süreçleri olarak

en genifl anlamda kullan›lmaktad›r.

7– NON BIS IN IDEM KURALI

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “non bis in idem” kural›, suç iflle-

yen bir kifli hakk›nda kovuflturman›n bafllat›l›p kesin kararla yarg›laman›n bitirilmesi

ya da fiil hakk›nda kovuflturmaya yer olmad›¤›na karar verilerek kovuflturman›n son-

land›r›lmas› halinde, ayn› kifli hakk›nda ayn› fiil nedeniyle tekrar kovuflturma yap›la-

mamas› ve ceza verilememesi anlam›na gelmektedir. Bu kural, suçlular›n iadesi kuru-

munun da istisnalar›ndan birisini oluflturmaktad›r. S‹DAS’›n 9. maddesinde düzenlen-

mifl olan kurala göre, iadesi talep edilen kifli hakk›nda, kendisinden iade talep edilen

taraf›n yetkili makamlar›nca, iade talebine sebep olan bir veya birkaç fiilden dolay› ni-

hai karar verilmiflse, iade talebi kabul edilmez. Maddenin flerhine göre bu ilk cümle,

hakk›nda nihai karar verilmifl olan, örne¤in beraat etmifl, suçu affa u¤ram›fl ya da mah-

kum olmufl kiflinin durumuna iliflkindir. ‹ade talebi bu durumda reddedilmelidir; çün-

kü, söz konusu yarg›lama bitti¤i için davan›n tekrar aç›lma ihtimali yoktur. Maddede

kullan›lan “nihai” ifadesi, tüm temyiz yollar›n›n tüketilmesi anlam›na gelmektedir. Bi-

zim iç hukukumuz yönünden ise, ola¤an kanun yollar›n›n tüketilmesi, son karar anla-

m›ndad›r.

Maddenin ikinci cümlesinde, kendisinden iade talep edilen devletin yetkili makam-

lar›nca ayn› fiil veya fiiller hakk›nda kovuflturma yap›lmamas›na veya yapt›klar› kovufl-
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turmaya son verilmesine dair karar verilmiflse, iade talebinin reddedilebilece¤i belirtil-

mifltir. Bu hükümden de anlafl›l›yor ki, iade talebinin reddi için sadece son karar verilmifl

olmas› gerekmemektedir.

Maddenin ikinci cümlesi ile ilgili flerh, bu cümlenin, hakk›nda yarg›lama yap›lma-

s›n› engelleyen ya da yarg›lamaya son veren bir karar al›nan, özellikle de kovuflturmaya

yer olmad›¤›na karar verilen kiflinin durumuna iliflkin oldu¤u belirtilmifltir. Bu durumlar-

da iade reddedilir, fakat yeni deliller ya da di¤er olaylar karar›n ayd›nlat›lmas›na etki

ederse, bu koflul uygulanmaz ve kendisinden iade talep edilen devlet, 8. maddeye göre

tahkikat bafllatmam›flsa kifli iade edilir. Yine flerhin devam›nda, hakk›nda yarg›lama bafl-

lat›lm›fl ve beraat ya da mahkumiyet karar› verilen kiflinin durumunun, Uzmanlar Komi-

tesi taraf›ndan de¤erlendirilmeyece¤i, Konseye üye bütün devletlerin ulusal hukuklar›n-

da “non bis in idem” kural›n› kabul ettikleri belirtilmifltir.

TCK’n›n suçlular›n iadesini düzenleyen 18. maddesinde, bu kurala iliflkin herhan-

gi bir ifadeye yer verilmemifltir. 

8– SAM‹M‹ OLMAYAN TALEPLERDEN DOLAYI ‹ADE ED‹LMEME KURALI

‹ade talebinde bulunan devlet taraf›ndan yap›lan talebin, iadesi istenen kiflinin ›rk›,

dini, milliyeti ya da siyasi inanc›ndan dolay› yarg›lanaca¤› veya bu durumlardan dolay›

durumunun a¤›rlaflaca¤›na dair ciddi sebepler varsa, kendisinden iade talep edilen devlet

suçluyu iade etmekten kaç›nabilir. Bu durum S‹DAS’›n 3. maddesinin 2. paragraf›nda

düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Paragraf›n flerhinde, kendisinden iade talep edilen devletin,

kiflinin durumundan siyasi nedenlerle ayr›mc›l›k yap›labilece¤ini anlamas› durumunda,

iade talebini reddedebilece¤i yaz›lm›flt›r. TCK’n›n 18. maddesinin 3. f›kras›nda da bu

yönde düzenleme yap›lm›flt›r. Söz konusu hüküm flöyledir: 

“Kiflinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde ›rk›, dini, vatandafll›¤›, belli bir

sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi görüflleri nedeniyle kovuflturulaca¤›na veya ceza-

land›r›laca¤›na ya da iflkence ve kötü muameleye maruz kalaca¤›na dair kuvvetli flüphe

sebepleri varsa, talep kabul edilmez.”

9– HUSUS‹L‹K KURALI

‹ade talebinde bulunan devlet, talebinin kabul edilmesinin ard›ndan iade edilen ki-

fli hakk›nda, e¤er kovuflturma yap›lmam›flsa kovuflturma bafllat›r; e¤er yarg›lamas› bitmifl

ve fakat cezas› infaz edilmemiflse, cezas›n› infaz eder. Talep eden devlet, bu ifllemleri an-

cak iade talebinde bulundu¤u suç hakk›nda yapabilir. Söz konusu devlet, talepte yer al-

mayan ve iade edilen kiflinin, iadesi talep edilen suçtan önce ifllemifl oldu¤u suçlar için
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kovuflturma bafllatamaz. Buna, “suçlular›n iadesinde hususilik kural›” denir. Bu kural,

ço¤u iade sözleflmelerinde yer verilen, yer verilmese bile uygulamada geçerli olan bir ku-

rald›r. ‹ade edilen kiflinin, iadesinin gerçekleflmesinden sonra ifllemifl oldu¤u yeni suçlar

ise, bu kural›n kapsam› d›fl›nda kalmaktad›r.

‹ade edilen kiflinin iadesinin gerçekleflmesinden sonra ya da yarg›lamas› yap›l›rken,

iade konusu olan suçun niteli¤inde de¤ifliklikler meydana gelmifl olabilir. Bu de¤ifliklik

cezan›n artmas› fleklinde ise, bu durumda hususilik kural› gere¤ince, de¤iflikli¤e u¤ram›fl

bu yeni suçtan dolay› yarg›lama yapabilmek için, kendisinden iade talep edilen devletten

izin almak gerekecektir. Bu devlet izin verirse yarg›lama yap›labilir, aksi halde yarg›la-

ma yap›lamaz. De¤ifliklikle suçun cezas› azalm›flsa, bu durumda kendisinden iade talep

edilen devletten izin almaya gerek yoktur. Ancak cezan›n azalmas› ile suç, iade talep edi-

lebilmesi için gerekli olan s›n›r›n alt›na düflerse, bu durumda talep eden devletin kifliyi

derhal serbest b›rakmas› gerekecektir.

Baz› durumlarda suçun niteli¤i de¤iflir ve suç, iadeye konu olmayan bir suça, örne-

¤in siyasi suç ya da askeri suça dönüflebilir. Bu durumda da yarg›lamay› yapan devlet,

yarg›lamay› durdurup derhal kifliyi serbest b›rakmal›d›r.34

Suçlunun r›zas›n›n olmas› durumunda hususilik kural›n›n uygulan›p uygulanmaya-

ca¤› konusu doktrinde tart›flmal› olmakla birlikte, genel kabul gören görüfl suçlunun r›za-

s›n›n yeterli olmayaca¤› yolundad›r. Mutlaka kendisinden iade talep edilen devletten izin

al›nmas› gereklidir.35

Bu kurala S‹DAS’›n 14. maddesinde yer verilmifltir. Maddenin 1. paragraf›na gö-

re, “‹ade edilen flah›s iadeden evvel ika etti¤i ve iadeye esas olandan baflka bir fiilden

dolay› takip veya muhakeme edilemeyece¤i gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infaz›

için tevkif edilemez ve kezalik herhangi bir surette hürriyeti k›s›tlanamaz.” Maddenin söz

konusu paragraf›n›n flerhinde de, bu paragraf›n iade edilen kiflinin iadesi istenen suçun

d›fl›ndaki baflka bir suç için yarg›lanamayaca¤›, mahkum edilemeyece¤i ve gözalt›na al›-

namayaca¤› kural›n› düzenledi¤i yaz›lm›flt›r. TCK’n›n 18. maddesinin son f›kras›nda da,

“geri verme halinde, kifli ancak geri verme karar›na dayanak teflkil eden suçlardan do-

lay› yarg›lanabilir veya mahkum oldu¤u ceza infaz edilebilir” denilerek bu kurala yer ve-

rilmifltir.

Hususilik kural›n›n S‹DAS’da 1. paragraf›n›n (a) ve (b) bentleri olmak üzere iki is-

tisnas›na yer verilmifltir. ‹stisnalar flöyledir:
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Kendisinden iade talep edilen devletin r›zas›n›n olmas›. Bu r›zay› sa¤lamak için ta-

lep eden devletin, bir iade talebi ve iade edilen kiflinin ifadesini belirten yetkili mercii tara-

f›ndan onayl› belgelerin, kendisinden iade talep edilen devlete sunulmas› gereklidir. Baz›

devletler taraf›ndan iade edilen kifliden al›nan bu ifadenin, hususilik kural›n› ihlal edece¤i

düflünülmektedir. Ancak talep eden devlet taraf›ndan bu belgelerin sunulmas›ndan önce,

mutlaka kifliye savunma hakk› verilmelidir. Kiflinin bu ifadesi resmi olarak kay›t alt›na al›n-

mal›d›r. Komisyonun ço¤unluk görüflü de bu yöndedir.

‹ade edilen kiflinin nihai olarak serbestli¤e kavuflmas›n› takip eden 45 gün içinde,

elinde imkan› olmas›na ra¤men, iade edildi¤i devletin ülkesini terketmemesi veya terk et-

tikten sonra buraya geri dönmesi. “‹mkan› olma” ifadesi, daha genel ve daha s›n›rlay›c›

bir anlama sahip olmas› nedeniyle “serbest olma” ifadesinin yerine de kullan›labilir. An-

cak kiflinin sadece ülkeyi terketmek için serbest olmas› de¤il, ayn› zamanda bunu yapma-

ya imkan›n›n da olmas› (hastal›k ve paras›zl›k gibi durumlar›n engel olmamas›) gerekir.

‹adeyi talep eden devletin, zamanafl›m›n› yasal yollarla kesmek için gerekli göre-

ce¤i tedbirleri alma hakk› bulunmaktad›r.

C– ZAMAN AfiIMI

“Yasan›n belirledi¤i koflullarda bir zaman›n geçmesi ile bir hak kazanma veya bir

yükten kurtulma”36 anlam›na gelen zamanafl›m›, uyuflmazl›klar›n çözülmesi ya da sonsu-

za kadar sona erdirilmesine yarayan çok önemli bir iflleve sahiptir. Suçlar›n zamanafl›m›-

na u¤ramas›, suçlar›n kovuflturulmas›na engel bir durumdur. ‹adesi talep edilen kiflinin

iflledi¤i suç zamanafl›m›na u¤ram›flsa, bu durum iadeye engel olmaktad›r. S‹DAS’›n 10.

maddesinde düzenlenen bu durum, “Dava veya cezan›n, kendisinden iade talep edilen

taraf veya iade talebinde bulunan taraf mevzuat›na göre müruruzamana u¤ram›fl olma-

s› halinde iadeye cevaz yoktur.” fleklinde ifade edilmifltir. Maddenin flerhinde, ço¤u uz-

man taraf›ndan kendisinden iade talep edilen devletin, talep eden devletin ülkesinde za-

manafl›m› nedeniyle muafiyet kazan›l›p kazan›lmad›¤›na karar vermesinde bunun uygu-

lanmamas› gerekti¤i, ancak talep eden devlet taraf›ndan kendisi karar verirken dikkate al-

mas› gerekti¤i ileri sürülmüfltür.

S‹DAS’›n 10. maddesinde af ile ilgili herhangi bir düzenleme yer almamaktad›r.

Ancak S‹DAS’›n Ek ‹kinci Protokolü’nün 4. maddesi ile, af konusu düzenlenme alt›na

al›nm›flt›r. An›lan madde flöyledir: 
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“‹adeye konu olan suçun talep edilen devlette ç›kar›lan bir af kanunu kapsam›na

girmesi ve bu Devletin kendi ceza kanununa göre bu suçu kovuflturma yetkisi olmas› ha-

linde iade talebi kabul edilmeyecektir.” 

TCK’n›n 18. maddesinin 1. f›kras›n›n (e) bendinde, iadesi talep edilen fiilin zama-

nafl›m›na veya affa u¤ramas› halinde iade talebinin kabul edilmeyece¤i belirtilmifltir. 

‹ade talep edilen fiil, iki devletten birinin kanununa göre genel affa u¤ram›flsa iade

gerçekleflmeyecektir. fiayet söz konusu af, özel af ise, bu durumda aff›n cezay› tamamen

mi yoksa k›smen mi ortadan kald›rd›¤›na bak›l›r. E¤er af, cezay› tamamen ortadan kal-

d›rm›flsa, iade reddedilecek; k›smen ortadan kald›rm›flsa, bu durumun iade flartlar›n› or-

tadan kald›r›p kald›rmad›¤›na bak›larak karar verilecektir.

‹adesi talep edilen fiil, talep eden veya talep edilen devlet kanunlar›ndan birine gö-

re zamanafl›m›na u¤ram›flsa, bu durumda iade talebi kabul edilmeyecektir. Burada, zama-

nafl›m›n›n belirlenmesinde hangi tarihin esas al›naca¤› konusu önemlidir. Bu konuda ge-

nel kabul gören görüfl, iadenin talep edildi¤i tarihin esas al›nmas› yönündedir.37

D– ‹ADES‹ TALEP ED‹LEN SUÇUN ÖLÜM CEZASINI GEREKT‹RMES‹

‹adesi talep edilen suçun cezas›n›n, talep eden devlet kanunlar›nda ölüm cezas›n›

gerektirmesi, iade talebinin reddedilmesine neden olur. S‹DAS’›n ölüm cezas›n› düzen-

leyen 11. maddesi flöyledir:

“Talep eden taraf›n kanununda iade talebine sebep olan fiilin ölüm cezas›n› müs-

telzim olmas›na mukabil, kendisinden iade talep edilen taraf›n mevzuat›nda ölüm ceza-

s›n›n bulunmamas› veya bu memlekette ölüm cezas›n›n umumiyetle tatbik edilmemesi ha-

linde ancak talep eden taraf ölüm cezas›n›n infaz edilmeyece¤ine dair talep edilen tara-

fa kafi teminat verdi¤i takdirde iade yap›labilir.”

Talep eden devletin kanunlar›nda ölüm cezas›na yer veren hükümlerin yer almas›, ken-

disinden iade talep edilen devletin bu talebi reddetmesine neden olur. Ölüm cezas›na iliflkin

hükümler içeren kanunlara sahip olan devletler, ölüm cezas›n›n uygulanmayaca¤›na dair ken-

disinden iade talep edilen devlete yeterli güvenceyi verirlerse, bu takdirde iade talebi kabul

edilebilir. Ancak bu tamamen, kendisinden iade talep edilen devletin takdirine kalm›flt›r. 

Söz konusu maddenin flerhine göre, iadesi istenen kiflinin iflledi¤i suç, talep eden

devletin kanunlar›na göre ölüm cezas›n› gerektiriyorsa ve kendisinden iade talep edilen

devletin kanunlar›nda ölüm cezas› yoksa, iade reddedilebilir. Fakat buna ra¤men kendi-
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sinden iade talep edilen devlet, talep eden devlet taraf›ndan ölüm cezas›n›n uygulanma-

yaca¤›na dair yeterli güvence al›rsa, iadeyi kabul edebilir. Verilen güvence, ilgili devle-

te ve olay›n önemine göre de¤iflebilir. Bu, ölüm cezas›n›n uygulanmayaca¤›na dair res-

mi bir taahhüt, Devlet baflkan›n›n ölüm cezas›n›n de¤ifltirilece¤ine dair bir taahhütü, ia-

de al›nan kiflinin ölüm cezas›na mahkum edilmesi halinde geri gönderilece¤ine dair bir

güvence fleklinde olabilir. Verilen güvencelerin tatmin edici olup olmad›¤›na, kendisin-

den iade talep edilen devlet karar verecektir.

Suçlular›n iadesini düzenleyen TCK’n›n 18. maddesinde, ölüm cezalar› ile ilgili özel

bir düzenleme getirilmemifltir. Ancak Türkiye Cumhuriyeti, Sözleflme’ye taraf olurken bu

konuda bir çekince koymufltur. Çekincede, ölüm cezas› ya da ölüm cezas› gerektiren bir

suçtan dolay› Türkiye’ye iade konusunda, kanunlar›nda ölüm cezas› bulunmayan kendisin-

den iade talep edilen devletin, bu cezan›n ömür boyu hapse çevrilmesi konusunda bir talep-

te bulunabilece¤i kabul edilmifltir. Bu talep Türkiye Hükümeti taraf›ndan, ölüm cezalar›n›

onaylayan Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan karar henüz onaylanmam›flsa, Meclise

bildirilecektir.38 Fakat Türkiye taraf›ndan konulan bu çekincenin önemi, 5237 say›l› TCK

ile ortadan kalkm›flt›r. Çünkü, yeni TCK’da ölüm cezas›na yer verilmemifltir. 

E– ÜÇÜNCÜ DEVLETE TEKRAR ‹ADE

S‹DAS’›n 15. maddesinde düzenlendi¤i üzere iade talep eden devlet, kendisinden

talep edilen devletin r›za göstermesi ya da iade edilen kiflinin nihai olarak serbestli¤e ka-

vuflmas›n› takip eden 45 gün içinde, elinde imkan› olmas›na ra¤men, iade edildi¤i devle-

tin ülkesini terketmemesi veya terk ettikten sonra buraya geri dönmesi halinde, iade edi-

len kifliyi üçüncü bir devlete teslim edebilir. Böyle bir durumda, kendisinden iade talep

edilen devlet iadeyle ilgili gerekli belgelerin kendisine verilmesini isteyebilir.

‹ADEN‹N USULÜ

A– TALEP EDEN DEVLET TARAFINDAN YAPILACAK ‹fiLEMLER

Suçlular›n iadesi, devletler aras›nda gerçeklefltirilen bir ifllem oldu¤u için, baz›

usullere uygun olarak yap›lmas› gerekir. S‹DAS’›n 12. maddesinin 1. paragraf›n›n bi-
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rinci cümlesine göre, iade talebi yaz›l› olarak ve diplomatik yoldan yap›lmal›d›r. Parag-

raf›n ikinci cümlesinde, iki veya daha fazla devlet aras›nda do¤rudan do¤ruya anlaflma

suretiyle di¤er bir talep fleklinin de tespit edilebilece¤i yaz›lm›flt›r. Böylece taraflara,

diplomatik yol d›fl›nda baflka bir yolun da tan›nabilece¤i belirtilmifltir. S‹DAS’›n Ek

‹kinci Protokolü’nün 5. maddesi ile S‹DAS’›n 12. maddesinin 1. paragraf› flu flekilde de-

¤ifltirilmifltir:

“‹ade talebi, Talep eden Taraf Adalet Bakanl›¤›nca yaz›l› olarak Talep edilen Ta-

raf Adalet Bakanl›¤›na hitaben yap›lacakt›r. Bununla birlikte diplomatik kanal›n kulla-

n›lmas› kapsam d›fl› b›rak›lmam›flt›r. ‹ki veya daha ziyade Taraf aras›nda do¤rudan mu-

tabakat ile baflka haberleflme yollar› tesis olunabilir.” 

Talep eden devlet taraf›ndan yap›lacak iade talebinde, bulunmas› gerekli baz›

belgeler vard›r.39 Bu belgeler, iade talep edilen suçla ilgili bilgileri içeren belgelerdir.

Talepnamenin dili, talep eden veya kendisinden iade talep edilen devletin dillerinden

birine göre haz›rlan›r. Kendisinden iade talep edilen talep, Avrupa Konseyi’nin resmi

dillerinden seçece¤i birisine göre yap›lm›fl bir tercüme de talep edebilir (S‹DAS m.

23). Bu belgeler yeterli görülmezse, kendisinden iade talep edilen devlet, S‹DAS’›n 13.

maddesine göre, ek belgeler talep edebilir ve bunun için talep eden devlete bir süre ta-

n›yabilir.

Talep eden devletin talepnamesi ve gerekli belgeleri, söz konusu devlet Türkiye

ise, Adalet Bakanl›¤› Uluslararas› Hukuk ve D›fl ‹liflkiler Genel Müdürlü¤ü’nce incele-

nip D›fliflleri Bakanl›¤›’na gönderilir. D›flifller Bakanl›¤› da gerekli incelemeleri yapt›k-

tan sonra bu belgeleri kendisinden iade talep edilen devlete gönderir. 

B– KEND‹S‹NDEN ‹ADE TALEP ED‹LEN DEVLET TARAFINDAN YAPILACAK ‹fiLEMLER

Talep eden devlet taraf›ndan gönderilen talepname ve gerekli belgeleri alan devlet,

bu iade isteminin incelemesini yapar. Bu incelemenin yap›lmas› konusunda farkl› sistem-

ler vard›r. Bu sistemlerden birisi, idari sistemdir. ‹dari sistemde, talepname hakk›nda ka-

bul ya da ret karar› verme yetkisi hükümete aittir. Bir di¤er sistem, adli sistemdir. Adli

sistemde karar organ› mahkemelerdir. Mahkeme, talepnameyi inceler ve serbest olarak

karar verir. Son sistem ise, karma sistemdir. Karma sistemde talepname iki aflamada in-

celenir. ‹lk aflamada inceleme yapma yetkisi mahkemelere aittir. Mahkeme yapt›¤› ince-

leme sonunda ret karar› verirse süreç sona erer. E¤er mahkeme kabul karar› verirse, ikin-
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ci aflamada yetki hükümete geçer. Hükümet, iade ile ilgili kurallar› da gözönüne alarak

karar›n› verir. 

Bizim ülkemiz aç›s›ndan karma sistem geçerlidir. Bu durum, TCK’n›n 18. madde-

sinin 4. ve 5. f›kralar›ndan anlafl›lmaktad›r. 18. maddesinin 4. f›kras›na göre, Türkiye

Cumhuriyeti’nden iade talebinde bulunulmas› halinde, talepnameyi ilk olarak inceleye-

cek olan, kiflinin bulundu¤u yer a¤›r ceza mahkemesidir. Mahkeme taraf›ndan iade tale-

binin kabul edilebilir bulunmas› durumunda, 5. f›kraya göre, karar›n yerine getirilip ge-

tirilmemesi Bakanlar Kurulunun takdirine kalmaktad›r. Bakanlar Kurulu, iade talebinin

reddine karar verirse, bu ifllemi idari bir ifllem olmad›¤› için, idari yarg›n›n denetimine

(Anayasa m. 125) tabi olmayacakt›r.40

‹ade iflleminin devletler aras›nda diplomatik yollarla yap›l›yor olmas› ve diploma-

tik prosüdürlerin de uzun sürmesi nedeniyle, iadesi talep edilen kifli hakk›nda, kiflinin bu-

lundu¤u yerdeki a¤›r ceza mahkemesi, iadeye karar vermeden önce ya da karar verdik-

ten sonra koruma tedbirlerinin uygulanmas›na, özellikle de tutuklamaya karar verebilir.

S‹DAS’›n 16. maddesinin 1. paragraf›na göre, gerekli görülürse, iade talep eden devletin

yetkili makamlar› taraf›ndan, iadesi istenen kifli hakk›nda geçici tutuklama karar› veril-

mesi istenebilir. Kendisinden iade talep edilen devletin yetkili makamlar› da kendi ka-

nunlar›na göre tutuklama karar› verebilir. Bu durum, TCK’n›n 18. maddesinin 6. f›kra-

s›nda da düzenlenmifltir. Maddeye göre, iadesi talep edilen kifli hakk›nda koruma tedbir-

lerine, Türkiye’nin taraf oldu¤u ilgili uluslararas› sözleflme hükümlerine göre karar veri-

lecektir. Tutuklama talebi diplomatik yollardan, do¤rudan do¤ruya posta veya telgraf yo-

luyla, Interpol vas›tas›yla ya da talep eden devletin uygun gördü¤ü herhangi bir yolla ya-

p›labilir (S‹DAS m. 16/3). 

Tutuklama karar›, tutuklaman›n gerçekleflmesinden itibaren 18 gün içinde, kendi-

sinden iade talep edilen devlete talepname ve gerekli belgelerin verilmemesi halinde so-

na erer. Tutuklama karar›n›n süresi her halde, tutuklaman›n gerçekleflmesinden itibaren

40 günü geçemez. Serbest b›rakma karar› ise her zaman verilebilir. Kendisinden iade ta-

lep edilen devlet tutuklama karar›n› kald›rsa da, iadesi talep edilen kiflinin kaçmas›n› en-

gelleyecek her türlü önlemi alma hakk›na sahiptir (S‹DAS m. 16/4).

‹adesi talep edilen kifli hakk›nda, iade karar›n›n kabul edilmesinden sonra da tutuk-

lama karar› verilebilir. TCK’n›n 18. maddesinin 7. f›kras›na göre, iade talebinin kabul

edilmesi halinde, ayr›ca CMK hükümlerine göre tutuklama karar› verilebilir ya da di¤er

koruma tedbirlerine baflvurulabilir. Dolay›s›yla, Türkiye Cumhuriyeti’nden iade talebin-
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de bulunulmas› durumunda, CMK’n›n ilgili hükümlerine göre iadesi istenen kifli hakk›n-

da tutuklama karar› verilebilmesi mümkündür.

C– ‹ADEN‹N GERÇEKLEfiT‹R‹LME fiEKL‹

‹ade talep eden devlet taraf›ndan iade talebinin yap›lmas› ve kendisinden iade talep

edilen devlet taraf›ndan da bu talebin kabul edilmesi halinde, iade edilecek kiflinin tesli-

mi gerçeklefltirilecektir. 

Teslimin gerçeklefltirilmesine geçmeden önce, birden fazla devlet taraf›ndan ayn›

fiil nedeniyle iadenin talep edilmesi durumunda nas›l bir yol izlenece¤inin belirlenmesi

gerekmektedir. Bu konu, S‹DAS’›n 17. maddesinde düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Böyle

bir durumda, kendisinden iade talep edilen devlet, suçun a¤›rl›k derecesini, ifllendi¤i ye-

ri, ifllendi¤i tarihi, talepleri, iadesi talep edilen kiflinin vatandafll›¤›n› ve iade imkanlar›n›

düflünerek bir karar verecektir. Buna göre, böyle bir taleple karfl›laflan devletin karar ver-

me konusunda genifl bir takdir hakk› bulunmaktad›r.

‹ade talebinin yap›lmas› gibi, iadesi talep edilen kiflinin teslim ifllemi de diploma-

tik yolla yap›lmaktad›r. ‹ade talebinin kabul edilmesi halinde kendisinden iade talep edi-

len devlet, talep eden devlete teslimin gerçeklefltirilece¤i yer ve zaman› bildirir (S‹DAS

m. 18/3). ‹ki devlet aras›nda, belirtilen yer ve zamanda teslim ifllemi gerçeklefltirilir. E¤er

iki devlet s›n›r komflular› ise, bu durumda teslim ifllemi do¤rudan do¤ruya gerçeklefltiri-

lir. Ancak durum böyle de¤ilse, o zaman teslim iflleminin gerçeklefltirilebilmesi için,

üçüncü devlet ya da devletlerin ülkesinden geçme zorunlulu¤u do¤acakt›r. Bunun yap›-

labilmesi için, ülkesinden geçilecek olan devletten izin al›nmas› gerekecektir. Geçifl izni

için talepname haz›rlanmal›d›r. Ülkesinden geçifle izin verecek olan devletin, iadeye ko-

nu olan suçun siyasi veya askeri suç niteli¤inde bir suç olmas› ya da iade edilen kiflinin

kendi vatandafl› olmas› halinde izin vermeme hakk› vard›r. E¤er geçifl havayolu ile ger-

çeklefltirilecek ve devletin ülkesine inifl yap›lmayacaksa, bu durumda talepname haz›r-

lanmas›na gerek yoktur (S‹DAS m. 21). 

S‹DAS’›n 18. maddesinin 4. paragraf›nda düzenlendi¤i üzere, iadesi talep edilen

kiflinin geçici olarak tutuklanmas›na karar verilmesi halinde, bu tutukluluk belli bir süre

devam edecektir. Talep eden devlet, mücbir sebepler d›fl›nda, iadesi talep edilen kifliyi

belirlenen tarihte teslim almad›¤› takdirde, kifli hakk›nda verilen geçici tutuklama karar›

15 gün sonra kald›r›l›r ve kifli serbest b›rak›l›r. Her durumda ise kifli 30 gün sonra serbest

kalacakt›r. Ayr›ca böyle bir durumun gerçekleflmesi halinde, kendisinden iade talep edi-
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len devlet, talep eden devlet taraf›ndan kiflinin ayn› nedenden dolay› tutuklanmas› talebi

almas› durumunda bunu reddetme hakk›n› elde edecektir.

‹ade ifllemi gerçeklefltirilirken, iade edilen kifli ile birlikte delil teflkil edebilecek efl-

yalar veya suç neticesinde elde edilmifl olup tutuklama an›nda kiflinin yan›nda bulunan

ya da daha sonra meydana ç›kan eflyalar da talep eden devlete teslim edilir (S‹DAS m.

20/1).

‹ade iflleminden do¤an masraflar›n hangi tarafa ait olaca¤› konusu da S‹DAS ile

düzenlenmifltir. S‹DAS’›n 24. maddesine göre talep eden devlet, kendisinden iade talep

edilen devletin ve ülkesinden transit geçifl yap›lan devletin ülkesinde iade dolay›s›yla

meydana gelen masraflar› karfl›layacakt›r.

AB ‹Ç‹NDE SUÇLULARIN ‹ADES‹

AB’ye üye devletler, kendi aralar›nda suçlular›n iadesini basitlefltirmek için Schen-

gen Antlaflmas›’n› haz›rlam›fllard›r. Bu Antlaflma’ya göre, devletlerin iç s›n›rlar›nda de-

netimler kald›r›lm›flt›r. AB’ye üye devletlerden herhangi birine ilk giriflte yaln›zca dene-

tim yap›l›r. Bundan sonraki girifller için herhangi bir denetim söz konusu olmamaktad›r.

Bu Antlaflma’n›n uygulanabilmesi için de, AB’ye üye devletler Schengen Uygulama

Antlaflmas›’n› haz›rlam›fllard›r. Bu Uygulama Antlaflmas›, üye devletlere suçlular›n iade-

sini kolaylaflt›rmak için aralar›nda ikili sözleflmeler yapma olana¤› sunmufltur. AB üyesi

devletler, buna dayanarak iki sözleflme yapm›fllard›r. Bunlar, 10.3.1995 tarihli “Avrupa

Birli¤i’ne Üye Devletler Aras›nda Basitlefltirilmifl Karfl›l›kl› Suçlular›n Geri Verilmesi

Sözleflmesi” ve 27.9.1996 tarihli “Avrupa Birli¤i’ne Üye Devletler Aras›nda Geri Ver-

meye ‹liflkin Sözleflme”dir. Bu Sözleflmelerin amac›, üye devletler aras›nda suçlular›n ia-

desini basitlefltirmek ve iade için uygulanan prosedürleri azaltmakt›r. Sözleflmelerle ge-

tirilen kurallar, AB üyesi devletler ile üçüncü devletler aras›nda geçerli de¤ildir. Bu du-

rumlarda yine 1957 tarihli S‹DAS uygulanacakt›r.

AB içinde çifte cezaland›r›labilirlik ilkesinden vazgeçilmifltir. Siyasi suç kavram›

daralt›lm›fl ve vatandafl›n iade edilmemesi kural› kald›r›lm›flt›r.41 Uygulama Antlaflmas›

ile ayr›ca, geçici tutuklama talebinde bulunmak için somut belgelere ihtiyaç ortadan kal-

d›r›lm›fl, Schengen Biliflim Sistemine bir kay›t girmekle sorun halledilebilir hale getiril-

mifltir.
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SONUÇ

Günümüzde ekonomik ve teknik imkanlar›n artmas›yla, ülkeler aras› ve k›talar ara-

s› nüfus hareketleri iyice yo¤unlaflm›flt›r. Ulafl›m araçlar›n›n böylesine artmas› ve seya-

hatlerin ucuzlay›p kolaylaflmas›yla, suçlular da bir ülkede suç iflledikten sonra kolayca

di¤er bir ülkeye kaçabilmektedir. Suçlular›n iadesi, ceza adaletinin gerçeklefltirilmesi ba-

k›m›ndan çok önemli ve vazgeçilmez bir kurumdur. Bu bak›mdan, S‹DAS ve devletler

aras›nda yap›lan karfl›l›kl› iade antlaflmalar› çok önemli bir ihtiyac› karfl›lamaktad›r. An-

cak, özellikle S‹DAS’›n uygulanmas›n›n çok a¤›r flartlara ba¤l› olmas› ve uygulamada

çok flekli bir sürecin öngörülmüfl olmas›, Antlaflma’n›n gere¤i gibi uygulanmas›n› güç-

lefltirmektedir. Ayr›ca iade taleplerinin yerine getirilmesinde, kendisinden iade talep edi-

len devlet makamlar›na çok genifl yetkiler tan›nm›fl ve genifl bir takdir alan› b›rak›lm›fl-

t›r. Örne¤in terör suçlar›nda, üzerinde uluslararas› alanda mutabakat sa¤lanm›fl bir terör

tan›m› mevcut olmad›¤›ndan, kimlerin terörist say›laca¤› devletlerin takdirine terkedil-

mifltir. Böylece, bir devletin terörist olarak nitelendirdi¤i kiflileri, di¤erleri kolayca ulusal

kurtulufl savaflç›s› sayabilmekte ve Sözleflme çerçevesinde yap›lan iade taleplerini, suçun

siyasi oldu¤u gerekçesiyle iade kapsam› d›fl›na ç›kararak geri çevirebilmektedir. Sözlefl-

me’nin son y›llardaki uygulamas›n›n bu çerçevede yap›ld›¤› ve iade taleplerinin hukuki

zeminden siyasi zemine kayd›r›larak engellendi¤i gözlenmektedir. Ceza adaletinin ger-

çeklefltirilmesi için bütün uluslararas› sözleflmelerde oldu¤u gibi S‹DAS’›n da iyi niyet-

le ve amac›na uygun bir flekilde uygulanmas› zorunludur.
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