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OzkET Bir devlet iilkesinde suc isledikten sonra ya da yargilanip cezasi infaz edilmeden &nce bagka bir dev-
let iilkesine kacan kisilerin cezasiz kalmasini 6nlemek i¢in kullanilan suglularin iadesi kurumunun iyi is-
letilebilmesi, hem uluslaras1 hukuk hem de ulusal hukuk acisindan dnem arz etmektedir. fadeye iliskin dii-
zenlemeler, ¢aligmada kargilagtirmali olarak incelenecektir.
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ABSTRACT Actuating the extradition perfectly for people who escape from a state to another state after
committing a crime or were sentenced which was not yet executed is important both international law and
domestic law. Extradition arrangements will be examined comparatively in this paper.
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GIRIS

Bir devletin iilkesinde sug isleyip bagka bir iilkeye kacan veya bir devletin tilkesin-
de suc isleyerek yargilanan ve hakkinda verilen ceza infaz edilmeden bagka bir devletin
iilkesine kagan kisilerin cezasiz kalmasini1 6nlemek icin kabul edilen suglularin iadesi ku-
rumu, ceza hukukunda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Sug isleyenlerin yaptiklarinin yani-
na kalmamasi ve adalet duygusunun zedelenmemesi i¢in bu kurumun c¢ok iyi igletilmesi
gerekmektedir.

Suclularin iadesinin saglanmasi i¢in gerek devletler arasinda ikili sozlesmeler ge-
rekse de ¢ok tarafli sozlesmeler yapilmaktadir. Suclularin iadesi ile ilgili yapilmis simdi-

ye kadarki en genis katiliml S6zlesme, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan 1957 ta-
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rihli Suglularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS)’dir.! S6z konusu S6zlesme,
iade ile ilgili 6nemli kurallar getirmis ve bu kurallarin bircogu devletlerin aralarinda yap-
tiklari ikili sozlesmelere ve i¢ hukuklaria da aktarilmigtir. Ulkemiz agisindan da Anaya-
sa’nin 38. maddesinin son fikrasindaki 6zel hiikiim bir yana, 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu (TCK)’nun 18. maddesinde iade ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.

Calismada, uluslararasi hukuk kurallar1 ve TCK hiikiimlerine gore suglularin iade-
si ile ilgili yapilan diizenlemelere deginilecektir. Oncelikle iade ile ilgili genel agiklama-
lar yapilacak, ardindan iade icin gerekli olan sartlar ve iadeye hakim olan ilke ve kural-
lar aciklanacak, sonra da iade usulii incelenecektir. Son olarak da Avrupa Birligi

(AB)’ndeki iade kurumu hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

GENEL OLARAK

Devletin iizerinde miinhasir egemen haklarin1 kullandig: iilkesi kara, deniz ve bu-
nun iizerindeki hava tabakasindan olugsmaktadir. Devlet, iilke sinirlari icerisinde egemen-
lik hakkindan kaynaklanan biitiin yetkilerini kullanabilir. Bu yetkilerinden birisi de yar-
g1 yetkisidir. Miilkilik ilkesi geregince devletler, iilkelerinde bulunan ve su¢ isleyen kisi-
leri vatandas-yabanci ayrimi yapmaksizin yargilama yetkisine sahiptir. Bu noktada bir
sorun yoktur. Ancak bir kisi, bir devletin iilkesinde sug isledikten sonra bagka bir devlet
tilkesine kacar ya da yargilanip mahkum olduktan sonra ve fakat cezasi infaz edilmeden
bagka bir devlet iilkesine kacarsa, iste bu noktada bir sorun giindeme gelmektedir. Aca-
ba iilkesinde sug iglenen devlet, bu kisiyi nasil yargilayacak ya da cezasini nasil infaz
edecektir? Bu durumda devreye suglularin iadesi kurumu girmektedir.

Suclularin iadesi, iilkesinde sug isleyip ya da yargilanip mahkum olduktan sonra,
cezasi infaz edilmeden bagka bir devlet iilkesine kacan ve orada bulunan kisilerin ilgili

devlete 1adesini miimkiin kilan ve suc igleyen bu kisilerin cezasiz kalmamasini saglayan

1. SIDAS icin Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm1/024.htm <e. t. 5.12.2010> Si-
DAS’1n Tiirkge terciimesi i¢in Bkz. http://www.avrupakonseyi.org.tr/ <e. t. 5.12.2010> Calismada ge-
cen SIDAS 1 ilgili maddelerinin Tiirkce terciimesi belirtilen internet sitesinden alinmugtir.

2. Eralp Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, Ajans-Tiirk, Ankara, 1962, s. 3-4 ; Zeki Hafizogullari, Mu-
harrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik, Ankara, 2010, s. 54 ; Mehmet
Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A. Caner Yenidiinya, 5237 Sayili TCK’ya Gore Hazirlanmis Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 329 ; Siiheyl Donay, “Suclularin Iadesine
Yeni Geligmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: L, Say1: 1-4, 1984, s. 239 ;
Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Gozden Gegiril-
mig 5. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 167-168 ; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut,
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devletlerarasi bir igslemdir.2 Bu yoniiyle suclularin iadesi, cezalandirmay1 esas aldigi icin,
hem ceza hukukunu hem de devletlerarasi bir islem oldugu icin milletleraras1 hukuku il-
gilendiren bir konudur.3

Suglularin iadesi ifadesindeki “suclu” kavrami aslinda yanlig kullanilmaktadir.*
Ciinkii suclu, su¢lulugu mahkeme karar ile ispatlanmis kisi demektir. Halbuki suc¢lu-
larin iadesinde s6z konusu olan, yalnizca hakkinda mahkumiyet karar1 verilmis olan ki-
siler degil, ayn1 zamanda sug isleyip kagan ve hakkinda heniiz kovusturma baglatilma-
mis olan kisilerdir. Ayrica bu ifade, ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “ma-
sumiyet karinesi” ile de bagdagsmamaktadir. Bu sebeple, hukuk teknigi acisindan bu
ifade yanlistir. Ancak doktrinde genel olarak bu ifade tercih edilmekte ve kullanilmak-

tadir.

TARIHI GELISIM

Suclularin iadesi kurumunun ilk 6rnegi Roma Devleti’nde goriilmektedir. Roma
Devleti’nde iade, devletin en yiiksek otoritesi tarafindan gerceklestiriliyordu. Bu do-
nemde iade, yalnizca siyasi suglar igin talep ediliyordu. Ortagag’da Italya’da ¢ok sayi-
da devlet vardi ve bu devletlerin birbirine yakin olmasi, su¢lularin devletler arasinda
kagmalarina neden oluyordu. Durum bdyle olunca da, suglular cezasiz kalabiliyorlardi.
Bu nedenle, Italya’daki devletler bunu engellemek igin aralarinda iade antlagmalari yap-
maya baglamiglardi.® 19. yiizyilin baglamasiyla ve ulagim araglarinin gelismesi ile bir-
likte, suclularin bagka iilkelere kacmasi yogunlagsmaya basladi ve devletler, ¢ikarlarini
ihlal eden adi suglarin da iadesini miimkiin kilmak i¢in aralarinda anlasma yapmaya
basladilar. Béylece, bugiinkii anlamina yakin suclularin iadesi kurumu olugmaya bagla-
di.b

Osmanli Imparatorlugu zamaninda kapitiilasyonlarla yabancilara ¢ok genis haklar
tanind1g1 ve onlara yargi yetkisi verildigi i¢in, sug¢lularin iadesi kurumuna gerek kalma-

mistir. Ancak bazi barig ve ticaret antlagsmalarinda bu konuya iligkin hiikiimler konuldu-

Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile 1lgili Mevzuata Gore Yenilenmis
ve Gozden Gegirilmis Dérdiincii Basi, Beta, Istanbul, 2008, s. 178 ; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 93.

Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 331.

Donay, s. 239.

Bu antlagmalar icin Bkz. Ozgen, s. 18.

Ozgen, s. 18-19.
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gu da goriilmiistiir.” Osmanli Devleti, su¢lularin iadesine dair ger¢ek anlamda ilk antlas-
may1, 1874 yilinda ABD ile yapmistir. Bu Antlagsma’da, karsiliklilik ilkesine yer veril-
memistir ve Antlagma, kapitiiler nitelikte bir antlagmadir.®

“Suclularin iadesi” ifadesine ilk kez 19 Subat 1791 tarihli Fransiz Emirnamesi’nde
yer verilmistir. Bu konudaki ilk antlagma, 1828 yilinda Fransa tarafindan yapilmistir. Bu
konuyla ilgili ilk kanun da 1833 yilinda Belgika’da hazirlanmustir.”

Bu donemde, 6nemli bir uluslararas1 hukukc¢u olan Hugo Grotious da, 1625 yilin-
da ortaya attig1 bir goriisii ile uluslararas1 hukukta bugiin var olan “ya cezalandir ya ia-
de et” (aut penire aut dedere) ilkesinin temelini atmistir. Grotius sdyle demistir: “Ulke-
sinde su¢lu bulunan Devlet sikayet iizerine iki sey yapmalidir: Elde eder etmez ya O’nu
kendisi cezalandirmali ya da sikayet edenin adaletine birakmali.”'?

Yabancilara taninan kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla birlikte, Tiirkiye’de de bu
konuda gerek iki tarafli gerek cok tarafli antlagmalar yapilmaya baslanmistir. 1926 yilin-
da kabul edilen TCK’nin 9. maddesinde konuyla ilgili diizenleme yapilmistir. Ayrica,
1957 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan “Suglularin Tadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi”, Tiirkiye tarafindan 18.11.1959 tarih ve 7376 sayili Kanunla onaylanmig ve
26.11.1959 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Boylece, Sozles-
me’nin 28. maddesine gore, Tiirkiye nin SIDAS’a taraf olan diger devletlerle yapmus ol-

dugu ikili iade so6zlesmelerinin iadeye iligkin hiikiimleri miilga olmustur.

IADE KURUMUNUN KAYNAKLARI

Suclularm iadesi kurumu iki sekilde diizenlenmektedir; bir bagka ifadeyle bu kuru-
mun iki kaynag1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki i¢ hukuk, digeri uluslararasi sozlesmeler-
dir. Devletler, suclularin iadesi ile ilgili kurallar1 i¢ hukuklarinda ayrn bir kanunla diizen-
leyebilecekleri gibi!! ceza kanunlarinda da diizenleyebilirler.!2 Ornegin, Tiirkiye’de bu
konu, TCK’nin 18. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Ayrica devletler bu konuya

anayasalarinda da yer verebilirler. Mesela 1982 Anayasasi’nin 38. maddenin son fikra-

Ozgen, s. 22.

Ozgen, s. 23.

Ozgen, s. 20-21.

Halil Kalabalik, “Suglularin Iadesi Kavramui ve Siyasi Suglarda Suglunun lade Edilmezligi”, Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, 11. Cilt, Istanbul, 2001, s. 1354’ den naklen.

11. Ornegin: Isvec, Finlandiya, Fransa.

12. Ornegin, Italya.

=N ES



ULUSLARARASI HUKUK KURALLARINA ve TURK CEZA KANUNU
HUKUMLERINE GORE SUCLULARIN [ADESI

sinda bu konuya yer verilmis ve “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdi-
gi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, vatandas suc sebebiyle yabanci bir iilkeye verile-
mez.” diizenlemesi getirilmistir. Bu konunun diizenlendigi ikinci bir kaynak da uluslara-
ras1 sozlesmelerdir. Suglularin iadesinin diizenlendigi uluslararasi s6zlesmeler ise ikili ya
da cok tarafli olabilir. Nitekim SIDAS, bu konuda yapilan c¢ok tarafli sézlesmelerin
onemli bir 6rnegini teskil etmektedir.

Suclularin iadesi kurumu, yukarida belirtilen her iki kaynakta da beraber diizenle-
nir. Devletler sug¢lularin iadesi ile ilgili uluslararasi s6zlesmeler hazirlarlar ve buna para-
lel olarak da i¢ hukuklarinda da gerekli diizenlemeler yaparlar. Devletlerin yapmis olduk-
lar1 uluslararasi sozlesmelerdeki hiikiimler, i¢ hukuktaki diizenlemelerine uygunsa sorun
yoktur; her iki diizenleme birbirini tamamlamig demektir. Ancak, uluslararasi s6zlesme-
lerdeki hiikiimler, i¢ hukuka aykir1 ise bu durumda hangisinin gecerli olacagi sorunu giin-
deme gelecektir.

Tiirk hukuku agisindan bu sorunun ¢éziimii 1982 Anayasasi’nda bulunmaktadir.
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus ulus-
lararasi antlagmalar kanun hiikmiindedir? ifadesi yer almaktadir. Yani, i¢ hukukumuz
acisindan taraf oldugumuz ve usuliine gore onaylanan ve yiiriirliige giren uluslararasi
antlagsmalar kanun hiikmiinde sayilmaktadir. 2004 yilindan 6nce, uluslararasi antlagma-
lar ile kanun hiikiimleri arasinda bir ¢atisma olursa, bu sorunun nasil ¢oziilecegi konu-
sunda Anayasa’da bir hiikiim bulunmamaktaydi. 2004 yilinda 90. maddenin son fikra-
sina eklenen bir ciimle ile, temel hak ve hiirriyetlere iligkin uluslararasi antlagmalar ile
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklar-
da uluslararasi antlagsma hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilerek, sorun temel hak ve
hiirriyetlere iligskin uluslararasi antlagsmalar acisindan ¢oziilmiistiir. Suclularin iadesi
konusu da yargilanma hakkini ve dolayisiyla temel hak ve hiirriyetleri ilgilendirdigi
i¢cin, suclularin iadesine iliskin bir uluslararasi antlagma hiikmii ile kanunun bu konu-
yu diizenleyen bir hiikmiiniin ¢catismasi halinde, uluslararasi antlagsma hiikmii esas ali-

nacaktir.

SUCLULARIN IADESI VE SINIRDISI ETME

Suclularin iadesi (extradition) ile sinirdig1 etme (expulsion), birbirine yakin kav-
ramlar gibi goziikse de aslinda bu iki kavram birbirinden uzak anlamlara sahiptir. Dev-

letler egemen haklara sahip olduklari i¢in, yabancilarin iilkelerine hangi sartlarla girebi-
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leceklerine, hangi sartlar altinda iilkelerinde kalabileceklerine iligkin konularda diizen-
leme yapma yetkisine sahiplerdir. Bu sebeple, gerekli gordiiklerinde yabancilar: sinirdi-
st etme haklar1 bulunmaktadir. Sinirdig1 etme, devletin tek tarafli bir karari ile alacagi
idari bir tedbirdir.'? Suglularin iadesi ise, devletlerin karsilikli olarak ya da ¢ok tarafli
olarak yapacaklar1 antlasma ile miimkiindiir. Sinirdig1 etmede amag, siyasi ve Onleyici
oldugu halde; suclularin iadesinde amag, su¢ isleyenlerin cezasiz kalmasini onlemek-

tir.14

IADE ICIN SEREKLI SARTLAR

A— GENEL OLARAK

Suclularin iadesi kurumunun isleyebilmesi i¢in, oncelikle talep eden devlet ile ta-
lep edilen devlet arasinda bir iade antlagmasinin bulunmasi gereklidir. Bu antlagsma, s6z
konusu devletler arasinda yapilmus ikili bir antlagsma olabilecegi gibi bu devletlerin de ka-
tilimu ile gerceklesmis ¢ok tarafli bir antlagma seklinde de olabilir. SIDAS’1n 1. madde-
sine gore, devletler S6zlesme’ye taraf olmakla, S6zlesme’de yer alan kurallara uygun ol-
mak kaydiyla, karsilikli olarak suclulart iade etme yiikiimliiliigii altina girerler. S6z ko-
nusu maddenin serhinde,!> bu maddenin 23 Kasim 1951 tarihinde Fransa ve Federal Al-
manya Cumhuriyeti arasinda yapilan iki tarafli s6zlesmeden alindig1 belirtilmistir. Mad-
deye gore akit taraflar, S6zlesme ile getirilen kurallara uymay1 kabul ederler ve bu yiiz-
den s6z konusu madde, S6zlesme’nin biitiiniine hakim olan bir diizenleme niteligindedir.
S6zlesme’nin Ingilizce metninde gegen “competent authorities” ifadesi, Fransizca me-
tindeki “autorités judiciaires” ifadesine karsilik gelmektedir. Bu ifadeler, kolluk disin-
daki hukuki otoriteleri ifade etmektedir. Devletlerin aralarinda iadeye iliskin bir sozles-
me olmamasi durumunda, kendisinden iade talep edilen devletin iade konusunda takdir
yetkisi olacaktir. S6z konusu devletin bu durumda iadeyi kabul etmesi, iyiniyet ve neza-
ketinin bir sonucu olarak goriilecektir.!©

Bir diger gerekli unsur da, iadesi talep eden kisinin islemis oldugu ya da isle-

digi iddia edilen bir fiilinin bulunmasidir. Islenen bu fiilin her iki devlet kanuna go-

13. Ozgen, s. 32.

14. Kalabalik, s. 1344.

15. Council of Europe, Explanatory Report on the European Convention on Extradition, Strasbourg, 1985.
Bundan sonraki serhler i¢in ayrica atif yapilmayacaktir.

16. Kalabalik, s. 1360.
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re de sug¢ sayilmasi gerekir. “Cifte sucluluk” denilen bu ilke, fiilin her iki devlet ka-
nununda da ayni niteli§e sahip olmasini sart kosmaz. Burada 6nemli olan, iadesi ta-
lep edilen sucun her iki devlet kanununda da su¢ olarak kabul edilmesidir. Si-
DAS’1n 2. maddesinin 1. paragrafinin ilk climlesinde, “gerek iadeyi talep eden ta-
rafin ve gerek kendisinden iade talep edilen tarafin kanunlarinca...” ifadesi yer al-
maktadir. Bundan da SIDAS’ta bu kuralin kabul edildigi anlagilmaktadir. Bunun di-
sinda, ikili olarak yapilan iade s6zlesmelerinin ¢ogunda bu kurala yer verildigi go-
rillmektedir.

TCK’nin suglularin iadesini diizenleyen 18. maddesi c¢ifte sucluluk ilkesine yer
vermistir. Maddeye gore, “yabanct bir iilkede iglenen veya islendigi iddia edilen bir suc
nedeniyle hakkinda ceza kovusturmasi baslatilan veya mahkumiyet karart verilmis olan
bir yabanci, talep iizerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi
amactyla geri verilebilir. Ancak, geri verme talebine esas teskil eden fiil, Tiirk kanunla-
rina gore sug degilse geri verme talebi kabul edilmez.”

Suclularin iadesi kurumu, her tiirlii su¢ i¢in gecerli olmayacaktir. Sucun belli bir
agirliga sahip olmasi gereklidir. Bunu tespit etmek i¢in de farkli sistemler bulunmakta-
dir. Bu sistemlerden birisi, sayma sistemidir. Sayma sisteminde, iadeye konu olacak sug-
larin tek tek sayilmasi s6z konusudur. Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan 6 Agustos 1923
tarihli iade sozlesmesinde bu sistem uygulanmustir. Asgari ceza sinirt sisteminde ise, ia-
deye konu olacak suglar i¢in asgari bir ceza sinir1 belirlenir ve bu sinir1 asan suclar i¢in
iade gergeklestirilir. SIDAS ta ve iadeye iliskin yapilan ikili sozlegsmelerde bu sistem ka-
bul edilmektedir.

SIDAS’1n 2. maddesinin 1. paragrafinda iade talebinin gerceklestirilebilmesi i¢in
gerekli olan alt sinir belirlenmistir. Buna gore, iadesi talep edilen kisi hakkinda heniiz
yargilama yapilmamigsa, hem talep eden hem de kendisinden iade talep edilen devletin
kanunlarina gore iadesi talep edilen fiilin en asag1 bir yillik hiirriyeti baglayici cezay: ge-
rektirmesi lazimdir. lade siireci agir isleyen ve masrafl bir siire¢ oldugundan, bu siirecin
baglatilabilmesi i¢in, hi¢ degilse iadeye konu sucun belirli bir agirlikta olmas1 sart kosul-
mustur. fadesi talep edilen kisi hakkinda daha 6nceden mahkumiyet karar1 verilmigse, bu
durumda da hiirriyeti baglayici cezanin en asag1 dort aylik olmasi gerekli ve yeterli ka-
bul edilmistir. Maddenin bu paragrafinin serhinde, bu paragrafin zorunlu iade kurallari-
n1 diizenledigi, kendisinden iade talep edilen devletin iadeyi kabul ya da ret konusunda
bir takdir yetkisinin olmadig81, ancak bu kurala Sozlesme ile bazi istisnalarin getirildigi

yazilmustir.
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B— IADEYE HAKIM OLAN KURALLAR

1—- VATANDAS IADE EDILMEZ KURALI

“Vatandas iade edilmez” kurali, uluslararas1 hukukta genel kabul gormiis bir ku-
raldir. Bu kural, Kita Avrupast Hukuk sistemini benimseyen devletlerin hemen hepsinde
uygulanmakla birlikte, Anglo Sakson Hukuk sistemine dahil olan devletlerde temel hak-
lar yoniinden giivence verilmesi kosuluyla uygulanmaktadir.!” Bu kurala ilk kez, 1736 y1-
linda Fransa ile Hollanda arasinda yapilan bir antlasmada yer verilmistir.'8

Vatandas ile devlet arasinda bir bagin bulunmasi, hem vatandas hem de devlet agi-
sindan bazi yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu nedenle kural hakkinda lehe olan fikirler ol-
dugu gibi, aleyhe olan fikirler de vardir.!® Kuralin temelinde, vatandasi koruma diisiin-
cesi yatmaktadir. Vatandas iade edilmez kuralina, devletler arasinda yapilan iki tarafl
sozlesmelerde yer verildigi gibi SIDAS’da da yer verilmistir. SIDAS madde 6/1-a’da
“Her dkit taraf tebaasini iade etmemek hakkini haiz olacaktir.” ifadesine yer verilerek,
akit taraflara vatandaglarim1 iade etmemeleri konusunda serbestlik taninmistir. Sozles-
me’de vatandasin tanimi yapilmamus, akit taraflara S6zlesme’yi imza, onay ya da katil-
ma asamasinda bu kavramdan ne anladiklarin belirten beyanda bulunma hakki taninmais-
tir (SIDAS m. 6/1-b).

Kisiler, sartlar1 saglamak kosuluyla, vatandasi oldugu devletin vatandasligindan ¢i-
kabilecegi gibi vatandasi olmadig1 bir devletin vatandagligini da kazanabilir. Bu neden-
le, vatandas iade edilmez kuralinin uygulanmasinda, hangi andaki vatandagligin esas ali-
nacaginin belirlenmesi 6nemlidir. Bu konuda SIDAS’1n 6. maddesinin 1. paragrafinin (c)
bendinde, karar aninin esas alinacagi belirtilmistir. Yani, geri verme talebine kars1 ken-
disinden iade talep edilen devletin, bu konuda karar verecegi anda, iadesi talep edilen ki-
sinin hangi devletin vatandasi olduguna bakilacaktir. Eger iadesi talep edilen kisi, kendi-
sinden iade talep edilen devletin vatandasi ise, bu devlet iade talebini reddetme hakkina
sahip olacaktir. Hatta ayn1 bendin ikinci climlesinde, karar ani ile teslim an1 arasinda da-
hi iadesi talep edilen kisi, kendisinden iade talep edilen devletin vatandashigina gecerse,
bu devletin iadeyi reddetme hakkinin oldugu kabul edilmistir.

Bu noktada, vatansizlarin ve ¢ifte vatandagliga sahip olanlarin durumunun da acik-
liga kavusturulmasi gerekmektedir. Vatansizlar, hi¢cbir devletin vatandasi olmayan kisi-

ler olduklar i¢in, bulunduklar iilke acisindan yabanci sayilirlar ve iade kapsaminda ka-

17. Demirbas, s. 175.
18. Ozgen, s. 56.
19. Lehe ve aleyhe fikirler i¢in Bkz. Ozgen, s. 58-60.
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bul edilirler. Cifte vatandaslar ise, ayn1 zamanda kendisinden iade talep edilen devletin
vatandasi ise, bu durumda vatandas iade edilmez kuralindan yararlanirlar ve iade kapsa-
minda kabul edilmezler.?

Tiirk hukuku bakimindan bu kurala, 1982 Anayasasi’nin 38/son maddesinde ve
TCK’nin 18/2. maddesinde yer verilmistir. Her iki diizenlemede de “Uluslararast Ceza
Divanina taraf olmamn gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, vatandas sug¢ se-
bebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.” ifadesi yer almistir. S6z konusu diizenlemelerde
yer alan, “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler harig
olmak iizere...” ifadesi ile Tiirkiye nin taraf olmadig1 ve dolayisiyla yiikiimliiliigii olma-
dig1 bir mahkeme hakkinda Anayasa ve kanunda atif bulunmasi, hukuk teknigi acisindan
sorunludur.?! Diizenlemelerdeki bu istisnai ve sorunlu durum diginda, Tiirk hukukunda
da vatandagsin iade edilmemesi kuralinin benimsendigi goriilmektedir. Vatandas kavra-
mindan ne anlasilmasi gerektigi, TCK madde 6/1-a’da aciklanmistir. Buna gore vatan-
das, fiili isledigi sirada Tiirk vatandasi olan kisi demektir. Fiili igledigi sirada Tiirk va-
tandas1 olan kisi hakkinda iade talep edilirse, Tiirkiye, i¢ hukuku ag¢isindan bu kisiyi ia-
de etmeme hakkina sahip olmakla birlikte, s6z konusu kisinin daha sonra Tiirk vatandas-
1§11 kaybetmesi halinde Sozlesme’nin anilan maddesi iadeye karar anindaki vatandas-

181 esas aldigindan, Tiirkiye iade ile yiikiimlii olabilecektir.

2— STYAST SUCLARDAN DOLAYT IADE EDILMEME KURALI

Siyasi suglardan dolayi iade edilmeme kurali, hemen hemen biitiin iade sozlesmele-
rinde yer alan bir kural olmasina karsin, siyasi su¢un tanimi konusunda bir netlik bulun-
mamaktadir. Devletler, yaptiklar1 sozlesmelerde bu kurala yer vermekte, ancak tanimini
yapmaktan da uzak durmaktadirlar. Bunun nedeni, siyasi suc¢larin devlet diizenini ilgilen-
diren, bu nedenle de politik bir nitelige sahip olan suglar olmasindan ileri gelmektedir. Si-
yasi sugu, devletin siyasi diizenini ilgilendiren sug olarak tanimlamak dogru olabilir.??

Siyasi suglardan dolay1 iade etmeme kuralini kabul eden ilk devlet Ingiltere; kura-
11 kanunlastiran ilk devlet ise 1833 tarihli kanunu ile Belcika olmustur. Bu kurala ilk kez
bir antlasmada yer verilmesi ise Fransa ile Belcika arasinda 1834 tarihinde yapilan ant-

lagma ile gergeklesmistir.?

20. Ozgen, s. 64.

21. Bu diizenlemeler hakkindaki degerlendirme ve elestiriler icin bkz: Ugur Bayillioglu, “Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi ve Tiirkiye” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Sayt: 1, 2006, s. 67-76.

22. Bu konuda genis bilgi icin Bkz. Ozgen, s. 67 vd.

23. Ozgen, s. 80.
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Siyasi suglarin tantminin yapilmamis olmasi, devletler arasinda hangi suclarin si-
yasi su¢ kabul edilecegine dair tartismalarin ¢ikmasina neden olmustur. Bu tartismalarla
baglantili olarak da doktrinde, tam siyasi suc-nisbi siyasi su¢ kavramlari ortaya atilmis-
tir. Tam siyasi sug, salt siyasi saikle islenen sug¢ olarak kabul edilirken; nisbi siyasi sug,
aslinda adi su¢ olmakla beraber islenis amac1 nedeniyle siyasi su¢ sekline doniisen suc
olarak kabul edilmistir.2*

SIDAS’1n 3. maddesinin 1. paragrafinda “Iade talebine sebep olan suc kendisin-
den iade talep edilen tarafca siyasi bir su¢ veya boyle bir suc ile murtabit fiil olarak te-
lakki edildigi takdirde suclu iade edilmeyecektir.” ifadesine yer verilmistir. SIDAS 1n
anilan bu hiikmii, siyasi suclardan dolay1 iade etmeme kuralim1 olduk¢a genisletmistir.
Ciinkii hiitkme gore, sadece siyasi suglardan degil, siyasi sugla baglantili olan diger sug-
lardan dolay1 da iade gerceklesmeyecektir. Bu konuyu diizenleyen TCK’nin 18. madde-
sinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, 765 sayili TCK’nin 9. maddesinin 2. fikrasindan fark-
l1 olarak, yalnizca iadesi talep edilen sucun siyasi sug niteliginde olmasi aranarak kapsam
dar tutulmustur.

Siyasi su¢ konusunda ortak bir tanimin benimsenmemis olmasi ve bu durumun
devletler arasinda farkli anlayis ve uygulamalara neden olmasi, bu kurala uluslararasi
sozlesmeler ve uluslararasi orf ve adet hukuku kurallariyla istisnalar getirilmesine neden

olmustur. Bu istisnalardan bazilar1 sunlardir:

a— BELCIKA KURALI

Doktrinde “suikast hiikmii” olarak da bilinen bu kurala gore, Devlet bagskanlarina
ve onun aile iiyelerine kars1 islenen saldir fiilleri siyasi su¢ olarak kabul edilmeyecek ve
dolayisiyla bu suglarin faiileri iade edilebilecektir.

Bu kuralin ortaya ¢ikmasi, 1854 yilinda III. Napolyon’u 6ldiirmek i¢in Lille-Dun-
kerque seferini yapan trenin havaya u¢urulmasina tesebbiis edilmesi, fakat basarisiz olup
Belgika’ya kagan faillerin Fransa tarafindan istenmesi ve bunun Belgika tarafindan kabul
edilmemesi iizerine, Belgika Temyiz Mahkemesinin bu konuda verdigi kararin, Belci-
ka’da cikarilan 22 Mart 1856 tarihli kanunla kabul edilmesi ile gerceklesmistir. Bu ku-
ral, ilk defa Bel¢ika’da ¢ikarilan kanunda yer aldig1 icin de ad1 “Bel¢ika Kurali” olarak
kalmistir. Bu kural, 1834 yilinda Fransa ile Belgika ile arasinda yapilan antlasmada yer

almig, buna ilave olarak 1856 yilinda imzalanan antlagsmada da yer almasinin ardindan,

24. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Uluslararast Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 257.
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bundan sonra yapilan ikili ve ¢ok tarafli antlagmalarda yer verilen bir kural haline gel-
misgtir.>> SIDAS’n 3. maddesinin 3. paragrafinda da, “bir devlet reisinin veya ailesi ef-
radindan birinin hayatina kasit siyasi su¢ sayilmayacaktir” diizenlemesine yer verilerek,

s0z konusu kural kabul edilmistir.

b— TEROR FIILLER]

Teror fiilleri, siyasi sug¢larin istisnalarindan birisini tegkil eder. Terérizmin tanimi-
nin uluslararas1 hukukta tam olarak yapilamamis olmasina ragmen, teror fiillerinin halk
tizerinde korku ve panik yaratmak amaciyla islenen fiiller oldugu seklinde genel bir ta-
nimlama yapmak dogru olacaktir. Terdrizmin taniminin yapilamamis olmasi ve islenen
teror fiillerin devletler tarafindan farkli sekil ve baglamlarda algilanmasi, bu fiilleri isle-
yen ve “terdrist” olarak nitelenen kisilerin, sigindiklar1 devletlerde farkli muameleler
gormesi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii bir devlet tarafindan “terdrist” olarak kabul
edilen kisi, diger bir devlet tarafindan “ulusal kurtulug savasgisi (!)” olarak kabul edile-
bilmektedir. Durum boyle olunca da terdr fiillerini isleyen ve terdrist olarak nitelendiril-
mesi gereken kisilerin, baz1 devletler tarafindan siyasi suglu olarak kabul edilip, “siyasi
suclar iade edilmez” kuralinin uygulanarak talep eden devlete iade edilmedikleri goriil-
mektedir. Ayrica, uluslararasi hukuk sujelerinden biri olan devletlerin biiyiik cogunlugu-
nun taraf oldugu SIDAS’1n siyasi suglar1 diizenleyen 3. maddesinde de bu konuda bir dii-
zenleme yapilmamis olmasi, durumu daha da karmasik hale getirmektedir. Ancak, s6z
konusu maddenin 4. paragrafinda, bu maddenin, kit taraflarin imzalamig olduklar1 ¢cok
tarafl1 sozlesmelerle yiiklendikleri veya yiiklenecekleri taahhiitlerine etki etmeyeceginin
diizenleme altina alinmasi, imzalanan ya da imzalanacak olan s6zlesmelerde siyasi sug-
larla ilgili istisnalarin getirilebilecegine izin verildigi seklinde yorumlanabilir.26

Devletler, 6zellikle u¢ak kacirma olaylarinin artmasi iizerine, bu fiillerin islenme-
sini onlemek ve faillerinin cezasiz kalmamasin1 saglamak amaciyla uluslararasi sozles-
meler yapma yoluna gitmiglerdir. Bu amagla, ilk olarak 1963 yilinda “Ucgaklara Karg1 Is-
lenen Suclara veya Diger Fiillere Iliskin Tokyo S6zlesmesi’ni hazirlamiglardir. Bu S6z-
lesme’yi, 1970 tarihli “Ucaklarin Kanundis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hak-
kindaki La Haye Sozlesmesi” ve 1971 tarihli “Sivil Havaciligin Giivenligine Karg1 Ka-
nundis1 Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Montreal Sozlesmesi” takip etmistir. Bu Sozles-
melerde, devletlerin S6zlesmelerde belirtilen fiilleri isleyenleri yargilamalar1 ya da talep
eden devlete iade etmeleri konusunda diizenlemeler yapilmustir.

25. Ozgen, s. 90-91.
26. Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 360.
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Avrupa Konseyi tarafindan 27 Ocak 1977 tarihinde imzaya agilmis ve 4 Agustos
1978 tarihinde yiiriirliige girmis olan “Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sozles-
mesi” de teror fiilleri islemis olan kisilerin bulunduklar1 devlette yargilanmalari ya da il-
gili devlete 1ade edilmelerine iligskin kurallar iceren bir Sozlesme’dir. S6zlesme’nin 1.
maddesinde bazi suglar sayilmis ve bunlarin siyasi sug, siyasi suca murtabit su¢ veya si-
yasi nedenle islenmis su¢ sayilmayacagi belirtilerek, bu suclarin faillerinin iade edilece-

&i kabul edilmistir.

c- SOYKIRIM SUCU

Kelime anlami “Milli, irki veya dinsel bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi icin adam oldiirme, bedensel ve ussal (akli) melekelerin esasli olarak zara-
ra ugratilmasi gibi sebeplerle insan toplulugunun ortadan kaldirilmasina yonelik ey-
lemler”?" olan soykirim kavramui, ilk kez Yahudi asilli ve kendisi de zuliimden kagan
bir hukukcu olan Raphael Lemkin tarafindan 1944 tarihli, Almanya’nin isgal ettigi
bolgelerdeki vahseti anlatan, “Axis Rule in Occupied Europe” adli eserinde kullanil-
mistir. Soykirim kavraminin ilk kez bir uluslararasi sozlesmede yer almasi ise BM
Genel Kurulu tarafindan hazirlanan ve 9 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen “Soyki-
rim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkinda Sozlesme” ile gerceklesmis-
tir.

Soykirim Sézlesmesi’nin 2. maddesinde soykirimin tanimi yapilmig ve soykirim
olarak kabul edilen fiiller tek tek sayilmistir. Buna gore soykirim sucu, milli, etnik, irki
veya dini bir grubu kismen veya tamamen yok etmek i¢in;

a) Grup azalarinin katli,

b) Grup azalarinin bedeni ve akli melekelerinin ciddi surette haleldar edilmesi,

¢) Grubun, bedeni varlifinin kismen veya tamamen imhasina miincer olacak hayat
sartlarina kasten tabi tutulmasi,

d) Grup icinde dogumlar1 sekteye ugratacak tedbirler alinmasi,

e) Bir grup ¢ocuklarinin diger bir gruba zorla nakledilmesi,

fiillerinden herhangi birinin iglenmesi sonucu olusur.

Soykirim S6zlesmesi’nin 7. maddesinde, soykirim sucunu isleyen kisilerin bu suc-
larinin siyasi suc olarak kabul edilmeyecegi ve dolayisiyla bu sugu isleyen kisilerin iade-

ye tabi olabilecegi diizenlenmistir.

27. Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 458.
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d— SAVAS SUCLARI

Savas suclari, ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra giindeme gelmis ve dikkat
cekmis bir sug tipidir. II. Diinya Savas1 sonrasinda kurulan ve ad hoc nitelik gosteren
Niirnberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Mahkemelerinin yarg: yetkisine giren sug tiple-
rinden birini tegkil eden savas suclari, esas itibariyle 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977
tarihli ek Protokollerle diizenlenmisgtir. Yine ayn sekilde, Soguk Savas donemi sonrasin-
da kurulan ve ad hoc nitelik gosteren Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiilerinde de Cenevre Sozlesmeleri gerce-
vesinde savas suclarina yer verilmistir. Son olarak evrensel yargi yetkisine sahip olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurucu statiisii olan Roma Statiisii’nde, yine Cenevre
Sozlesmeleri baglaminda bu suclara yer verilmistir. Cenevre Sozlesmeleri sisteminde sa-
vas suglari, evrensel yarg: yetkisini giindeme getirmektedir. Roma Statiisii’niin 9. bolii-
miinde ise Statii’ye taraf devletler acisindan, teslim ve iadeye iligskin 6zel diizenlemeler

bulunmaktadir.?8

e— ULUSLARARASI KORUNMAYA SAHIP OLAN KiSiLERE KARSI ISLENEN FIiLLER

Uluslararas1 korunmaya sahip olan kisilere kars1 iglenen suglar1 onlemek ve faille-
rini cezalandirmak amaciyla, BM tarafindan 14.12.1973 tarihinde “Diplomasi Ajanlari
da Dahil Olmak Uzere Uluslararas1 Korunmaya Sahip Kisilere Kars1 Islenen Suglarin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair S6zlesme” hazirlanmistir. Bu Sozlesme nin 6.
maddesinde, sug failinin iilkesinde bulundugu akit taraflarin, bunlar1 yargilanmasim ya
da iade edilmesini saglamak icin, i¢ hukuklarinda gerekli tedbirler alma yiikiimliiliigii dii-
zenlenmigtir. S6zlesme’nin 7. maddesinde de, failin iilkesinde bulundugu akit tarafin, o
kisiyi iade etmemesi halinde, yargilanmasim saglamak icin derhal yetkili makamlar1 ha-
rekete gecirmesi gerektigi diizenleme altina alinmigtir. Tiirkiye tarafindan bu Sozlesme,
18.3.1981 tarih ve 8/2560 sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilerek, 1.5.1981 tarih

ve 17327 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

- TERORIZMIN FINANSMANININ ONLENMES]
BM tarafindan 9.12.1999 tarihinde “Terériin Finansmaninin Onlenmesi S6zlesme-
si” hazirlanmigtir. S6zlesme’nin 14. maddesinde, 2. maddede belirtilen suc¢larin siyasi

sug, siyasi sucla baglantili bir su¢ veya siyasi saikle islenmisg bir sug olarak kabul edilme-

28. Roma Statiisii’niin 9. boliimiindeki diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Timugin K&priild,
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinde Uluslararasi Isbirligi ve Adli Yardimlasma™, Uluslararast
Hukuk ve Politika, Cilt: 1, No: 3, 2005, s. 48-55.
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yecegi; bu suclarla ilgili yapilan iade talebinin, siyasi sug, siyasi sucla baglantili bir sug
veya siyasi saikle islenmis bir sugla ilgili oldugu gerekgesiyle reddedilmesinin yasak ol-
dugu diizenleme altina alinmugtir.

Siyasi suglardan dolay: iade edilmeme kurali, devletler tarafindan kendilerine ya-
pilan iade taleplerinin reddedilmesine neden tegkil etmektedir. Devletler, iadesi istenen
kisilerin siyasi su¢lu oldugunu ileri siirerek, kendisine yapilan iade taleplerini reddetmek-
tedirler.

9.1.1996 tarihinde islenen ve kamuoyunda “Sabanci suikasti” olarak bilinen cina-
yetin faillerinden biri olan Fehriye Erdal’in, sahte pasaport ile Belgika’da yakalanmasi
olay1 iizerine Tiirkiye tarafindan iade talebinde bulunulmustur. Tiirkiye’'nin iade talebi, o
donemde TCK’da idam cezasinin bulunmasi nedeniyle Belcika tarafindan reddedilmis-
tir. 2004 yilinda idam cezasinin kaldirilmasi iizerine Tiirkiye tarafindan iade talebi yine-
lenmis, fakat bu kez de talep, s6z konusu kisinin siyasi sug isledigi ve ayrica cinayetin
tam otomatik degil, yar1 otomatik silahla islendigi ve bunun da sucun 1977 tarihli Ted-
hisciligin Onlenmesine Dair Avrupa S6zlesmesi’ne gore teror fiilleri kapsamina girme-
sini engelledigi gerekcesiyle reddedilmistir. Belgika’nin bu tutumu, siyasi su¢ kavramini
ne derecede genis olarak kabul ettigini ve Tiirkiye’ye karsi nasil bir 6nyargili tutum i¢in-
de oldugunun bir gostergesidir.??

15.10.1970 tarthinde Batum-Suhumi seferini yapan ucagin SSCB vatandas: 1ki ki-
si tarafindan kacirilmasi olayinda, Tiirkiye’ye yapilan iade talebi kabul edilmistir. Tale-
bin, o donemde yiiriirliikte olan 765 sayili TCK’nin 9. maddesinin 4. fikrasina gore, isle-
nen sugun siyasi su¢ veya murtabit suglardan olmadigi gerekcesiyle kabuliine hiitkmedil-

mistir.30

3— DUSUNCE SUCLARINDAN DOLAYI [ADE EDILMEME KURALI

Diisiince suglarinda dolay1 iade edilmeme kurali SIDAS’ta yer almamakla birlikte,
Tiirk hukukuna ilk kez 5237 sayili TCK’nin 18. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ile gir-
mistir. Ancak, bu suca iliskin herhangi bir aciklama yapilmamugtir. Diislince sucunun ce-
zalandirilmasini, ceza hukukunun mantigi ile bagdasir bir durum olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Ciinkii ceza hukuku, insanlarin dig diinyaya yansiyan fiillerini, yani
hareketi cezalandirmaktadir. Diisiince ise, heniiz eyleme gecilmemis ve dolayisiyla her-

hangi bir sonuca sahip olmayan durumu ifade ettigi i¢in, boyle bir durumda sucun olus-

29. Tezcan, Erdem, Onok, s. 258.
30. Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 1971/1-490, K. 1971/65 (8.3.1971)
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mas1 da miimkiin géziikkmemektedir. Bu suca yer verilmesi, ceza hukukunun hareketi ce-
zalandirma anlayisina ters diismektedir.3! Ayrica, diisiince sucgu diye bir kavram olmadi-
81 i¢in, bunun iade edilmemesi yoniinde bir kuralin da olugsmas1 hukuk mantigz ile celis-

mektedir.

4— ASKERI SUCLARDAN DOLAYT IADE EDILMEME KURALI

Askeri suclar, “milli savunmayt saglamak ve korumak, askerlik hizmetinin aksama-
dan yerine getirilmesini temin etmek amactyla, yani askeri bir menfaati korumak ama-
ctyla kabul edilmis olan kanunlarda yer alnusg biitiin suglardir” seklinde tanimlanabilir.3?
Askeri suglar, sadece asker kisiler tarafindan islenebilen suclar, yani sirf askeri suglar ve
asker olmayan kisiler tarafindan da islenebilen, askeri menfaati koruma amacim giiden
ve askeri ceza kanununa aktarilmis olan suglar, yani askeri su¢ benzerleri, diger bir ifa-
deyle murtabut askeri suglar olmak iizere ikiye ayrilir. Iade edilmeme kurali kapsaminda
olan sug, sirf askeri suglardir. SIDAS’1n 4. maddesinde, “Cezai hukuka gire sug teskil
etmeyen askeri suglar dolayisiyla iade, isbu Sozlesmenin tatbik sahast disindadir.” deni-
lerek, sirf askeri suglarin iadesi kapsam dig1 birakilmistir. Murtabit askeri suclardan ise
hi¢ bahsedilmemistir. S6zlesme maddesinin serhinde de suf askeri suclardan dolayi ia-
denin yasak oldugu; ancak Sozlesme sartlar1 saglanmigsa, askeri kuvvetlere mensup bir
kimse tarafindan islenen adi su¢lardan iade yapilabilecegi ifade edilmistir.

TCK’nin 18. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, iade talebine esas teskil eden
fiil, askeri sug¢ niteliginde ise iadenin gerceklesmeyecegi belirtilmistir. TCK’da “askeri
sug niteliginde” ifadesinin kullanilmig olmasi, murtabit askeri suglarin da iade edilmeye-

ce8i anlaminmi cagristirmaktadir.

5— MALI SUCLARDAN DOLAYT IADE EDILMEME KURALI

Mali suclari, devletin mali egemenliine karsi islenen suclar olarak tanimlamak
miimkiindiir. Mali su¢lardan dolay: iade etmeme, iade sozlesmelerinde genellikle kabul
edilen bir kuraldir. Bu suclar, bir bakima devletin egemenligini ilgilendirdigi i¢in iade
kapsami disinda tutulmaktadir.

SIDAS’1n 5. maddesinde mali suglara yer verilmistir. Maddede mali suglarin tani-
m1 yapilmamis olmakla birlikte, vergi, resim, kambiyo ve giimriik konularinda iade ya-

pilmasi, kit taraflarin bu konuda aralarinda anlasmalari sartina baglanmustir. Akit taraf-

31. Demirbas, s. 171.
32. Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 375-376.
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lar arasinda bu suglarin iadesi i¢in bir anlagsma yapilmamissa, iadenin yasak oldugu hii-
kiim altina alinmastir.

5. maddenin serhinde, mali su¢lardan dolay1 iadenin, devletlerin aralarinda karar-
lagtirmalariyla miimkiin olabilecegi diizenlenmistir. Bunun i¢in devletler arasinda yapil-
mis bir antlagsma olmalidir. Bu maddeye, devletleri baglayici bir zorunluluk anlami getir-
mek miimkiin degildir; ¢iinkii, bu suglarla ilgili ¢esitli devlet kanunlarinda farkliliklar bu-
lunabilir. Bu konu, iade s6zlesmelerindeki sartlara bagli olmalidir. Sug, 2. maddeye go-
re hem iade talep eden hem de kendisinden iade talep edilen devlet kanunlarinda ceza-
landirilabilir olmalidir. 5. maddenin bu taslagi, Almanya-Fransa arasinda yapilan Iade
Sozlesmesi’'nin 6. maddesinden esinlenilerek yapilmigtir.

17.3.1978 tarithinde imzaya acilan ve 5.6.1983 tarihinde yiirtirliige giren Suglularin
[adesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek Ikinci Protokol,3? Sozlesme’nin mali suglar ala-
ninda uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla yapilmistir. Protokol’lin 2. maddesi, So6z-
lesme’nin 5. maddesini su sekilde degistirmistir:

“Mali Suglar

1. Vergi, resim, giimriik ve kambiyo ile ilgili suclar, bunlarin talebeden taraf mev-
zuatina gore ayni nitelikte bir suca tekabiil etmesi halinde, sozlesen taraflar arasinda
Sozlesme hiikiimlerine tevfikan iade konusu olacaktir.

2. lade talebi, talebeden taraf mevzuatimin ayni vergi veya resmi veya tarh etmedi-
gi talep edilen taraf mevzuatinin ayni neviden vergi, resim, giimriik veya kambiyo kural-
larini ihtiva etmedigi gerekgesiyle reddedilmeyecektir.”

TCK’nin suc¢lularin iadesini diizenleyen 18. maddesinde, mali suclar hakkinda her-
hangi bir diizenleme getirilmemistir. Bu sebeple bu konu hakkinda, Tiirkiye’nin yapmis

oldugu ikili ya da ¢ok tarafli s6zlesme hiikiimleri esas alinacaktir.

6— KENDISINDEN IADE TALEP EDILEN DEVLETIN Y ARGI HAKKININ BULUNMASI YA DA SUCUN ONUN
ILKESINDE ISLENMIS SAYILMASI HALINDE IADE EDILMEME KURALI

Iadesi talep edilen kiginin isledigi sug, kendisinden iade talep edilen devletin kis-
men veya tamamen iilkesinde ya da iilkesi sayilan bir yerde islenmisse ve sz konusu
devletin yargi yetkisi varsa, bu durumda o devlet, iade talebini reddedebilir. Bu kural, Si-
DAS’1n 7. maddesinin 1. paragrafinda diizenleme altina alinmistir. Sugun “devletin iilke-

si sayilan bir yerde iglenmis olmasi” ifadesi, maddenin serhinde acikliga kavusturulmus-

33. Protokol metni i¢in Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/098.htm <e. t. 7.12.2010>
Protokoliin Tiirk¢e metni icin Bkz. http://www.avrupakonseyi.org.tr/ <.e. t. 7.12.2010>
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tur. Serhte, bir devlete kismen veya tamamen iilkesinde veya iilkesi olarak kabul edilen
bir yerde islenen fiiller icin iadeyi reddetme izni verildigi; kendisinden iade talep edilen
devletin, kendi hukukuna gore fiilin kismen veya tamamen kendi iilkesinde veya iilkesi
sayilan bir yerde islendigine karar verecegini; bunu yaparken de 6rnegin, su¢ kendisin-
den iade talep edilen devletin tabiiyetinde olan bir gemi ya da ugakta islenmigse, sucun
o devletin iilkesinde islenmig kabul edilecegi yazilmistir. Ger¢ekten de, TCK’nin yer ba-

kimindan uygulama alanin1 gosteren 8. maddenin 2. fikrasinda, “Sug,

e Tiirk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda,

* Actk denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarin-
da veya bu araglarla,

* Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla,

* Tiirkiye’nin kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmig

sabit platformlarda veya bunlara karst,

islendiginde, Tiirkiye’de islenmis sayilir.” ifadesine yer verilerek, SIDAS’1n 7. maddesi-
nin 1. paragrafinin serhi paralelinde diizenleme yapilmistir.

SIDAS’1n 7. maddesinin 2. paragrafinda, iade talebine konu olan sucun, iade ta-
lep eden devletin iilkesi disinda islenmis, ancak kendisinden iade talep edilen devle-
tin kanunlari, {ilkesi disinda islenen ayni ¢esit bir su¢un takibine izin vermemesi ve-
ya talep konusunu olusturan suc icin iadeye izin vermemesi halinde talebin reddedi-
lecegini diizenleme altina almistir. Paragrafin serhine gore, ikinci paragraf, talep eden
devletin iilkesi disinda igslenmis bir su¢ i¢in iadeye izin vermeyen devletin kanunlari-
n1 hesaba katmak amaciyla yapilmistir. Kendisinden iade talep edilen devletin kanun-
lar1, iilkesi disinda islenmis ayni nitelikte bir sug i¢in yargilama yetkisi vermedikge ya
da talep konusu sug i¢in iadeye yetki vermedikce, talep eden devletin iilkesi disinda
islenmig olan bir su¢ varsa, bu sug i¢in iade kabul edilmek zorundadir. Ayrica serhte,
karsiliklilik ilkesine bagl olarak, 26. maddeye gore bu paragrafa cekince konulabile-
cegi yazilmistir.

TCK’nin 18. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde, SIDAS’1n s6z konusu madde-
sine uygun olarak, su¢un Tiirkiye’nin yargilama yetkisine giren bir su¢ olmasi halinde,
iade talebinin kabul edilemeyecegi diizenlenmistir.

SIDAS’1n 8. maddesinde, kendisinden iade talep edilen devletin, su¢un kendi iilke-
sinde iglenmemis olmasina ragmen kendisini yargilama yapma konusunda yetkili gorme-
si halinde, iade talebini reddedebilecegi diizenleme altina alinmistir. Buna gore, sug bas-

ka bir devletin iilkesinde islenmis, ancak kendisinden iade talep edilen devlet, sz konu-
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su su¢ hakkinda kendisini yetkili kabul etmis ve yargilamaya baslamigsa, bu durumda ia-
de talebini reddebilecektir. TCK’nin 18. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gore, sugcun
Tiirkiye Devleti’nin giivenligine karsi, Tiirkiye Devleti’nin veya bir Tiirk vatandasinin ya
da Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir tiizel kisinin zararina karsi islenmis olmasi halin-
de iade gerceklesmez.

SIDAS’1n 8. maddesinin serhinde, talep eden devletin iilkesi diginda islenen sug-
larla ilgili olan bu maddeye gore, iadesi istenen kisinin, iade konusu olan sucla ilgili da-
ha Onceden talep eden devlet tarafindan hakkinda yargilama yapildigini ileri siirmesi ha-
linde, iade talebinin reddedilebilecegi yazilmigtir. Bir uzman, iddiada bulunulan kisiye
kars1 yargilama hala devam ederken, devlet iade talebini kabul etmisse, s6z konusu su¢
icin kendi hukukuna gore yapilan yargilamaya izin verilir demistir. Bu durumda iade red-
dedilir, fakat iadeyi reddetme kararini almadan once yargilamaya baglanmalidir. Biitiin
Temsilciler Kurulu, maddenin bu yorumunu kabul etmiglerdir. Maddede bahsedilen yar-
gilama siireci, davetlerin yapilmasi, tutuklama ve biitiin dier yargilama siirecleri olarak

en genis anlamda kullanilmaktadir.

7— NON BI1S IN IDEM KURALI

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “non bis in idem” kurali, sug isle-
yen bir kisi hakkinda kovusturmanin baslatilip kesin kararla yargilamanin bitirilmesi
ya da fiil hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilerek kovusturmanin son-
landirilmasi halinde, ayni kisi hakkinda ayni fiil nedeniyle tekrar kovusturma yapila-
mamas! ve ceza verilememesi anlamina gelmektedir. Bu kural, su¢lularin iadesi kuru-
munun da istisnalarindan birisini olusturmaktadir. SIDAS’in 9. maddesinde diizenlen-
mis olan kurala gore, iadesi talep edilen kisi hakkinda, kendisinden iade talep edilen
tarafin yetkili makamlarinca, iade talebine sebep olan bir veya birkag fiilden dolay1 ni-
hai karar verilmisse, iade talebi kabul edilmez. Maddenin serhine gore bu ilk ciimle,
hakkinda nihai karar verilmis olan, 6rnedin beraat etmis, sugu affa ugramis ya da mah-
kum olmus kisinin durumuna iliskindir. lade talebi bu durumda reddedilmelidir; ¢iin-
kii, soz konusu yargilama bittigi icin davanin tekrar acilma ihtimali yoktur. Maddede
kullanilan “nihai” ifadesi, tiim temyiz yollarinin tiiketilmesi anlamina gelmektedir. Bi-
zim i¢ hukukumuz yoniinden ise, olagan kanun yollarinin tiiketilmesi, son karar anla-
mindadir.

Maddenin ikinci climlesinde, kendisinden iade talep edilen devletin yetkili makam-

larinca aym fiil veya fiiller hakkinda kovusturma yapilmamasina veya yaptiklar1 kovus-
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turmaya son verilmesine dair karar verilmigse, iade talebinin reddedilebilecegi belirtil-
mistir. Bu hiikiimden de anlasiliyor ki, iade talebinin reddi i¢in sadece son karar verilmis
olmas1 gerekmemektedir.

Maddenin ikinci climlesi ile ilgili serh, bu ciimlenin, hakkinda yargilama yapilma-
sin1 engelleyen ya da yargilamaya son veren bir karar alinan, 6zellikle de kovusturmaya
yer olmadigina karar verilen kisinin durumuna iligkin oldugu belirtilmistir. Bu durumlar-
da iade reddedilir, fakat yeni deliller ya da diger olaylar kararin aydinlatilmasina etki
ederse, bu kosul uygulanmaz ve kendisinden iade talep edilen devlet, 8. maddeye gore
tahkikat baglatmamigsa kisi iade edilir. Yine serhin devaminda, hakkinda yargilama bas-
latilmis ve beraat ya da mahkumiyet karar1 verilen kKisinin durumunun, Uzmanlar Komi-
tesi tarafindan degerlendirilmeyecegi, Konseye iiye biitiin devletlerin ulusal hukuklarin-
da “non bis in idem” kuralim kabul ettikleri belirtilmistir.

TCK’nin suglularin iadesini diizenleyen 18. maddesinde, bu kurala iligkin herhan-

gi bir ifadeye yer verilmemistir.

8— SAMIMi OLMAYAN TALEPLERDEN DOLAYI IADE EDILMEME KURALI

[ade talebinde bulunan devlet tarafindan yapilan talebin, iadesi istenen kisinin 1rki,
dini, milliyeti ya da siyasi inancindan dolay1 yargilanacagi veya bu durumlardan dolay1
durumunun agirlasacagina dair ciddi sebepler varsa, kendisinden iade talep edilen devlet
sucluyu iade etmekten kaginabilir. Bu durum SIDAS’1in 3. maddesinin 2. paragrafinda
diizenleme altina alinmistir. Paragrafin serhinde, kendisinden iade talep edilen devletin,
kisinin durumundan siyasi nedenlerle ayrimcilik yapilabilecegini anlamasit durumunda,
iade talebini reddedebilecegi yazilmistir. TCK’nin 18. maddesinin 3. fikrasinda da bu
yonde diizenleme yapilmistir. S6z konusu hiikiim soyledir:

“Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde irki, dini, vatandagsligi, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriigleri nedeniyle kovusturulacagina veya ceza-
landirilacagina ya da iskence ve kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe

sebepleri varsa, talep kabul edilmez.”

9— HUSUSILIK KURALI

ade talebinde bulunan devlet, talebinin kabul edilmesinin ardindan iade edilen ki-
si hakkinda, eger kovusturma yapilmamigsa kovusturma baglatir; e§er yargilamasi bitmis
ve fakat cezas1 infaz edilmemigse, cezasini infaz eder. Talep eden devlet, bu islemleri an-
cak iade talebinde bulundugu su¢ hakkinda yapabilir. S6z konusu devlet, talepte yer al-
mayan ve iade edilen kisinin, iadesi talep edilen sugtan dnce iglemis oldugu suclar i¢in

39



40

SUMEYRA ALTINER

kovusturma baslatamaz. Buna, “suclularin iadesinde hususilik kurali” denir. Bu kural,
cogu iade sozlesmelerinde yer verilen, yer verilmese bile uygulamada gecerli olan bir ku-
raldir. Tade edilen kisinin, iadesinin gerceklesmesinden sonra islemis oldugu yeni suglar
ise, bu kuralin kapsami1 diginda kalmaktadir.

[ade edilen kisinin iadesinin ger¢eklesmesinden sonra ya da yargilamasi yapilirken,
iade konusu olan sucun niteliginde degisiklikler meydana gelmis olabilir. Bu degisiklik
cezanin artmasi seklinde ise, bu durumda hususilik kurali geregince, degisiklige ugramis
bu yeni suctan dolay1 yargilama yapabilmek i¢in, kendisinden iade talep edilen devletten
izin almak gerekecektir. Bu devlet izin verirse yargilama yapilabilir, aksi halde yargila-
ma yapilamaz. Degisiklikle sugun cezas1 azalmissa, bu durumda kendisinden iade talep
edilen devletten izin almaya gerek yoktur. Ancak cezanin azalmasi ile sug, iade talep edi-
lebilmesi i¢in gerekli olan sinirin altina diiserse, bu durumda talep eden devletin kisiyi
derhal serbest birakmas1 gerekecektir.

Bazi1 durumlarda sugun niteligi degisir ve sug, iadeye konu olmayan bir suca, drne-
gin siyasi su¢ ya da askeri suca doniigebilir. Bu durumda da yargilamay1 yapan devlet,
yargilamayi durdurup derhal kisiyi serbest birakmalidir.34

Suc¢lunun rizasinin olmast durumunda hususilik kuralinin uygulanip uygulanmaya-
cag1 konusu doktrinde tartismali olmakla birlikte, genel kabul goren goriis su¢lunun riza-
sinin yeterli olmayacagi yolundadir. Mutlaka kendisinden iade talep edilen devletten izin
alinmasi gereklidir.3?

Bu kurala SIDAS’1n 14. maddesinde yer verilmistir. Maddenin 1. paragrafina go-
re, “lade edilen sahis iadeden evvel ika ettigi ve iadeye esas olandan baska bir fiilden
dolayt takip veya muhakeme edilemeyecegi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infazi
icin tevkif edilemez ve kezalik herhangi bir surette hiirriyeti kisitlanamaz.” Maddenin s6z
konusu paragrafinin serhinde de, bu paragrafin iade edilen kisinin iadesi istenen sucun
disindaki bagka bir su¢ i¢in yargilanamayacagi, mahkum edilemeyecegi ve gozaltina ali-
namayacagi kuralimi diizenledigi yazilmistir. TCK’nin 18. maddesinin son fikrasinda da,
“geri verme halinde, kisi ancak geri verme kararina dayanak teskil eden suclardan do-
layt yargilanabilir veya mahkum oldugu ceza infaz edilebilir” denilerek bu kurala yer ve-
rilmistir.

Hususilik kuralinin SIDAS’da 1. paragrafinin (a) ve (b) bentleri olmak iizere iki is-

tisnasina yer verilmistir. Istisnalar soyledir:

34. Ozgen, s. 156.
35. Ozgen, s.158. ; Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s.397.
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Kendisinden iade talep edilen devletin rizasimin olmasi. Bu rizay1 saglamak i¢in ta-
lep eden devletin, bir iade talebi ve iade edilen kisinin ifadesini belirten yetkili mercii tara-
findan onayh belgelerin, kendisinden iade talep edilen devlete sunulmasi gereklidir. Bazi
devletler tarafindan iade edilen kisiden alinan bu ifadenin, hususilik kuralini ihlal edecegi
diisiiniilmektedir. Ancak talep eden devlet tarafindan bu belgelerin sunulmasindan 6nce,
mutlaka kisiye savunma hakki verilmelidir. Kisinin bu ifadesi resmi olarak kayit altina alin-
malidir. Komisyonun ¢ogunluk goriisii de bu yondedir.

Iade edilen kisinin nihai olarak serbestlige kavusmasini takip eden 45 giin icinde,
elinde imkani olmasina ragmen, iade edildigi devletin iilkesini terketmemesi veya terk et-
tikten sonra buraya geri donmesi. “Imkam olma” ifadesi, daha genel ve daha simirlayici
bir anlama sahip olmasi nedeniyle “serbest olma” ifadesinin yerine de kullanilabilir. An-
cak kisinin sadece iilkeyi terketmek icin serbest olmasi degil, ayn1 zamanda bunu yapma-
ya imkaninin da olmasi (hastalik ve parasizlik gibi durumlarin engel olmamasi) gerekir.

[adeyi talep eden devletin, zamanagimini yasal yollarla kesmek i¢in gerekli gore-

cegi tedbirleri alma hakki bulunmaktadir.

C—- ZAMAN ASIMI

“Yasanin belirledigi kosullarda bir zamanin gecmesi ile bir hak kazanma veya bir
yiikten kurtulma”3® anlamina gelen zamanasimi, uyusmazliklarin ¢ziilmesi ya da sonsu-
za kadar sona erdirilmesine yarayan ¢ok 6nemli bir igleve sahiptir. Suclarin zamanagimi-
na ugramasi, suclarin kovusturulmasina engel bir durumdur. Iadesi talep edilen kisinin
isledigi su¢ zamanagimina ugramigsa, bu durum iadeye engel olmaktadir. SIDAS’1n 10.
maddesinde diizenlenen bu durum, “Dava veya cezanin, kendisinden iade talep edilen
taraf veya iade talebinde bulunan taraf mevzuatina gore miiruruzamana ugramis olma-
st halinde iadeye cevaz yoktur.” seklinde ifade edilmistir. Maddenin serhinde, ¢cogu uz-
man tarafindan kendisinden iade talep edilen devletin, talep eden devletin iilkesinde za-
manasimi nedeniyle muafiyet kazanilip kazanilmadigina karar vermesinde bunun uygu-
lanmamasi gerektigi, ancak talep eden devlet tarafindan kendisi karar verirken dikkate al-
mas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.

SIDAS’1n 10. maddesinde af ile ilgili herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Ancak SIDAS’1n Ek Ikinci Protokolii’niin 4. maddesi ile, af konusu diizenlenme altina

alinmigtir. Anilan madde soyledir:

36. Yilmaz, s. 958.
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“ladeye konu olan sugun talep edilen devlette ¢ikarilan bir af kanunu kapsamina
girmesi ve bu Devletin kendi ceza kanununa gore bu sucu kovusturma yetkisi olmasi ha-
linde iade talebi kabul edilmeyecektir.”

TCK’nin 18. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde, iadesi talep edilen fiilin zama-
nagimina veya affa ugramasi halinde iade talebinin kabul edilmeyecegi belirtilmistir.

[ade talep edilen fiil, iki devletten birinin kanununa gore genel affa ugramigsa iade
gerceklesmeyecektir. Sayet soz konusu af, 6zel af ise, bu durumda affin cezay1 tamamen
mi yoksa kismen mi ortadan kaldirdigina bakilir. Eger af, cezay1 tamamen ortadan kal-
dirmigsa, iade reddedilecek; kismen ortadan kaldirmissa, bu durumun iade sartlarini or-
tadan kaldirip kaldirmadigina bakilarak karar verilecektir.

Iadesi talep edilen fiil, talep eden veya talep edilen devlet kanunlarindan birine g6-
re zamanasimina ugramigsa, bu durumda iade talebi kabul edilmeyecektir. Burada, zama-
nasiminin belirlenmesinde hangi tarihin esas alinacagi konusu énemlidir. Bu konuda ge-

nel kabul goren goriig, iadenin talep edildigi tarihin esas alinmasi yoniindedir.3

D- IADESI TALEP EDILEN SUCUN OLUM CEZASINI GEREKTIRMESI

Iadesi talep edilen sugun cezasinin, talep eden devlet kanunlarinda 6liim cezasini
gerektirmesi, iade talebinin reddedilmesine neden olur. SIDAS’1n 6liim cezasini diizen-
leyen 11. maddesi soyledir:

“Talep eden tarafin kanununda iade talebine sebep olan fiilin 6liim cezasini miis-
telzim olmasina mukabil, kendisinden iade talep edilen tarafin mevzuatinda oliim ceza-
stmin bulunmamast veya bu memlekette 6liim cezasinin umumiyetle tatbik edilmemesi ha-
linde ancak talep eden taraf oliim cezasimin infaz edilmeyecegine dair talep edilen tara-
fa kafi teminat verdigi takdirde iade yapilabilir.”

Talep eden devletin kanunlarinda 6liim cezasina yer veren hiikiimlerin yer almasi, ken-
disinden iade talep edilen devletin bu talebi reddetmesine neden olur. Oliim cezasina iligkin
hiikiimler iceren kanunlara sahip olan devletler, 6liim cezasinin uygulanmayacagina dair ken-
disinden iade talep edilen devlete yeterli giivenceyi verirlerse, bu takdirde iade talebi kabul
edilebilir. Ancak bu tamamen, kendisinden iade talep edilen devletin takdirine kalmustir.

S0z konusu maddenin serhine gore, iadesi istenen kisinin isledigi sug, talep eden
devletin kanunlarina gore 6liim cezasini gerektiriyorsa ve kendisinden iade talep edilen

devletin kanunlarinda 6liim cezasi yoksa, iade reddedilebilir. Fakat buna ragmen kendi-

37. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 342.
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sinden iade talep edilen devlet, talep eden devlet tarafindan 6liim cezasinin uygulanma-
yacagina dair yeterli giivence alirsa, iadeyi kabul edebilir. Verilen giivence, ilgili devle-
te ve olayin 6nemine gore degisebilir. Bu, 6liim cezasinin uygulanmayacagina dair res-
mi bir taahhiit, Devlet bagkaninin 6liim cezasinin degistirilecegine dair bir taahhiitii, ia-
de alinan kisinin 6liim cezasina mahkum edilmesi halinde geri gonderilecegine dair bir
giivence seklinde olabilir. Verilen giivencelerin tatmin edici olup olmadigina, kendisin-
den iade talep edilen devlet karar verecektir.

Suclularin iadesini diizenleyen TCK’nin 18. maddesinde, 6liim cezalari ile ilgili 6zel
bir diizenleme getirilmemistir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’ye taraf olurken bu
konuda bir ¢ekince koymustur. Cekincede, 0liim cezasi ya da 6liim cezasi gerektiren bir
suctan dolay1 Tiirkiye’ye iade konusunda, kanunlarinda 6liim cezas1 bulunmayan kendisin-
den iade talep edilen devletin, bu cezanin 6miir boyu hapse cevrilmesi konusunda bir talep-
te bulunabilecegi kabul edilmistir. Bu talep Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan, 6liim cezalarini
onaylayan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan karar heniiz onaylanmamissa, Meclise
bildirilecektir.3® Fakat Tiirkiye tarafindan konulan bu ¢ekincenin 6nemi, 5237 sayili TCK

ile ortadan kalkmistir. Ciinkii, yeni TCK’da 6liim cezasina yer verilmemistir.

E- UCUNCU DEVLETE TEKRAR IADE

SIDAS’1n 15. maddesinde diizenlendigi iizere iade talep eden devlet, kendisinden
talep edilen devletin riza gostermesi ya da iade edilen kisinin nihai olarak serbestlige ka-
vusmasini takip eden 45 giin i¢inde, elinde imkan1 olmasina ragmen, iade edildigi devle-
tin lilkesini terketmemesi veya terk ettikten sonra buraya geri donmesi halinde, iade edi-
len kisiyi ligiincii bir devlete teslim edebilir. Boyle bir durumda, kendisinden iade talep

edilen devlet iadeyle ilgili gerekli belgelerin kendisine verilmesini isteyebilir.

IADENIN USULU
A— TALEP EDEN DEVLET TARAFINDAN YAPILACAK 1§LEMLER

Suclularin iadesi, devletler arasinda gerceklestirilen bir islem oldugu icin, bazi

usullere uygun olarak yapilmasi gerekir. SIDAS’1n 12. maddesinin 1. paragrafinin bi-

38. Cekince icin Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?’NT=024&CM=
8&DF=11/01/2011&CL=ENG&VL-=1 <e. t. 7.12.2010>
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rinci ciimlesine gore, iade talebi yazili olarak ve diplomatik yoldan yapilmalidir. Parag-
rafin ikinci climlesinde, iki veya daha fazla devlet arasinda dogrudan dogruya anlagsma
suretiyle diger bir talep seklinin de tespit edilebilecegi yazilmistir. Boylece taraflara,
diplomatik yol digsinda bagka bir yolun da taninabilecegi belirtilmigtir. SIDAS’1n Ek
Ikinci Protokolii’niin 5. maddesi ile SIDAS 1n 12. maddesinin 1. paragrafi su sekilde de-
gistirilmistir:

“Iade talebi, Talep eden Taraf Adalet Bakanliginca yazili olarak Talep edilen Ta-
raf Adalet Bakanligina hitaben yapilacaktir. Bununla birlikte diplomatik kanalin kulla-
nilmast kapsam dist birakilmanugtir. Iki veya daha ziyade Taraf arasinda dogrudan mu-
tabakat ile baska haberlesme yollari tesis olunabilir.”

Talep eden devlet tarafindan yapilacak iade talebinde, bulunmasi gerekli bazi
belgeler vardir.3 Bu belgeler, iade talep edilen sugla ilgili bilgileri igeren belgelerdir.
Talepnamenin dili, talep eden veya kendisinden iade talep edilen devletin dillerinden
birine gore hazirlanir. Kendisinden iade talep edilen talep, Avrupa Konseyi’nin resmi
dillerinden segecegi birisine gore yapilmig bir terciime de talep edebilir (SIDAS m.
23). Bu belgeler yeterli goriilmezse, kendisinden iade talep edilen devlet, SIDAS’1n 13.
maddesine gore, ek belgeler talep edebilir ve bunun i¢in talep eden devlete bir siire ta-
niyabilir.

Talep eden devletin talepnamesi ve gerekli belgeleri, s6z konusu devlet Tiirkiye
ise, Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dig Iligkiler Genel Miidiirliigii’nce incele-
nip Disisleri Bakanligi’na gonderilir. Disisler Bakanlig1 da gerekli incelemeleri yaptik-

tan sonra bu belgeleri kendisinden iade talep edilen devlete gonderir.

B— KENDISINDEN IADE TALEP EDILEN DEVLET TARAFINDAN Y APILACAK 1SLEMLER

Talep eden devlet tarafindan génderilen talepname ve gerekli belgeleri alan devlet,
bu iade isteminin incelemesini yapar. Bu incelemenin yapilmasi konusunda farkl: sistem-
ler vardir. Bu sistemlerden birisi, idari sistemdir. /dari sistemde, talepname hakkinda ka-
bul ya da ret karar1 verme yetkisi hiikiimete aittir. Bir diger sistem, adli sistemdir. Adli
sistemde karar organi mahkemelerdir. Mahkeme, talepnameyi inceler ve serbest olarak
karar verir. Son sistem ise, karma sistemdir. Karma sistemde talepname iki asamada in-
celenir. Ilk asamada inceleme yapma yetkisi mahkemelere aittir. Mahkeme yaptig1 ince-

leme sonunda ret karari verirse siire¢ sona erer. Eger mahkeme kabul karar1 verirse, ikin-

39. Belgeler igin Bkz. SIDAS m. 12/2-a,b,c.
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ci asamada yetki hiikiimete gecer. Hiikiimet, iade ile ilgili kurallar1 da gbzoniine alarak
kararin verir.

Bizim iilkemiz ag¢isindan karma sistem gecgerlidir. Bu durum, TCK’nin 18. madde-
sinin 4. ve 5. fikralarindan anlagilmaktadir. 18. maddesinin 4. fikrasina gore, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nden iade talebinde bulunulmasi halinde, talepnameyi ilk olarak inceleye-
cek olan, kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesidir. Mahkeme tarafindan iade tale-
binin kabul edilebilir bulunmas1 durumunda, 5. fikraya gore, kararin yerine getirilip ge-
tirilmemesi Bakanlar Kurulunun takdirine kalmaktadir. Bakanlar Kurulu, iade talebinin
reddine karar verirse, bu islemi idari bir iglem olmadig icin, idari yarginin denetimine
(Anayasa m. 125) tabi olmayacaktir.*0

Iade isleminin devletler arasinda diplomatik yollarla yapiliyor olmasi ve diploma-
tik prosiidiirlerin de uzun siirmesi nedeniyle, iadesi talep edilen kisi hakkinda, kisinin bu-
lundugu yerdeki agir ceza mahkemesi, iadeye karar vermeden 6nce ya da karar verdik-
ten sonra koruma tedbirlerinin uygulanmasina, 6zellikle de tutuklamaya karar verebilir.
SIDAS’1n 16. maddesinin 1. paragrafina gore, gerekli goriiliirse, iade talep eden devletin
yetkili makamlar1 tarafindan, iadesi istenen kisi hakkinda gecici tutuklama karar veril-
mesi istenebilir. Kendisinden iade talep edilen devletin yetkili makamlar1 da kendi ka-
nunlarina gore tutuklama karar1 verebilir. Bu durum, TCK’nin 18. maddesinin 6. fikra-
sinda da diizenlenmistir. Maddeye gore, iadesi talep edilen kisi hakkinda koruma tedbir-
lerine, Tiirkiye’nin taraf oldugu ilgili uluslararasi1 sézlesme hiikiimlerine gore karar veri-
lecektir. Tutuklama talebi diplomatik yollardan, dogrudan dogruya posta veya telgraf yo-
luyla, Interpol vasitasiyla ya da talep eden devletin uygun gordiigii herhangi bir yolla ya-
pilabilir (SIDAS m. 16/3).

Tutuklama karari, tutuklamanin gerceklesmesinden itibaren 18 giin icinde, kendi-
sinden iade talep edilen devlete talepname ve gerekli belgelerin verilmemesi halinde so-
na erer. Tutuklama kararinin siiresi her halde, tutuklamanin gerceklesmesinden itibaren
40 giinii gecemez. Serbest birakma karari ise her zaman verilebilir. Kendisinden iade ta-
lep edilen devlet tutuklama kararini kaldirsa da, iadesi talep edilen kisinin kagmasini en-
gelleyecek her tiirlii onlemi alma hakkina sahiptir (SIDAS m. 16/4).

[adesi talep edilen kisi hakkinda, iade kararinin kabul edilmesinden sonra da tutuk-
lama karar1 verilebilir. TCK’nin 18. maddesinin 7. fikrasina gore, iade talebinin kabul
edilmesi halinde, ayrica CMK hiikiimlerine gore tutuklama karar1 verilebilir ya da diger

koruma tedbirlerine bagvurulabilir. Dolayisiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti’nden iade talebin-

40. Hafizogullari, Ozen, s. 56.
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de bulunulmast durumunda, CMK’nin ilgili hiikiimlerine gore iadesi istenen kisi hakkin-

da tutuklama karar1 verilebilmesi miimkiindiir.

C- IADENIN GERCEKLESTIRILME SEKLI

Iade talep eden devlet tarafindan iade talebinin yapilmasi ve kendisinden iade talep
edilen devlet tarafindan da bu talebin kabul edilmesi halinde, iade edilecek kisinin tesli-
mi gerceklestirilecektir.

Teslimin gerceklestirilmesine gegmeden Once, birden fazla devlet tarafindan aym
fiil nedeniyle iadenin talep edilmesi durumunda nasil bir yol izleneceginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu konu, SIDAS’1n 17. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Boyle
bir durumda, kendisinden iade talep edilen devlet, sucun agirlik derecesini, islendigi ye-
11, iglendigi tarihi, talepleri, iadesi talep edilen kisinin vatandagligini ve iade imkanlarini
diistinerek bir karar verecektir. Buna gore, boyle bir taleple karsilasan devletin karar ver-
me konusunda genis bir takdir hakki bulunmaktadir.

[ade talebinin yapilmasi gibi, iadesi talep edilen kisinin teslim islemi de diploma-
tik yolla yapilmaktadir. Iade talebinin kabul edilmesi halinde kendisinden iade talep edi-
len devlet, talep eden devlete teslimin gergeklestirilecegi yer ve zamam bildirir (SIDAS
m. 18/3). Iki devlet arasinda, belirtilen yer ve zamanda teslim islemi gerceklestirilir. Eger
iki devlet sinir komsulari ise, bu durumda teslim iglemi dogrudan dogruya gerceklestiri-
lir. Ancak durum boyle degilse, o zaman teslim isleminin gergeklestirilebilmesi igin,
ticiincii devlet ya da devletlerin iilkesinden ge¢gme zorunlulugu dogacaktir. Bunun yapi-
labilmesi icin, tilkesinden gecilecek olan devletten izin alinmasi gerekecektir. Gegis izni
icin talepname hazirlanmalidir. Ulkesinden gecise izin verecek olan devletin, iadeye ko-
nu olan sugun siyasi veya askeri sug niteliginde bir su¢ olmasi1 ya da iade edilen kiginin
kendi vatandagi olmasi halinde izin vermeme hakki vardir. Eger gecis havayolu ile ger-
ceklestirilecek ve devletin iilkesine inis yapilmayacaksa, bu durumda talepname hazir-
lanmasina gerek yoktur (SIDAS m. 21).

SIDAS’1n 18. maddesinin 4. paragrafinda diizenlendigi iizere, iadesi talep edilen
kisinin gecici olarak tutuklanmasina karar verilmesi halinde, bu tutukluluk belli bir siire
devam edecektir. Talep eden devlet, miicbir sebepler disinda, iadesi talep edilen kisiyi
belirlenen tarihte teslim almadig: takdirde, kisi hakkinda verilen gegici tutuklama karari
15 giin sonra kaldirilir ve kisi serbest birakilir. Her durumda ise kisi 30 giin sonra serbest

kalacaktir. Ayrica boyle bir durumun gerceklesmesi halinde, kendisinden iade talep edi-
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len devlet, talep eden devlet tarafindan kisinin ayn1 nedenden dolay1 tutuklanmasi talebi
almas1 durumunda bunu reddetme hakkin elde edecektir.

Iade islemi gerceklestirilirken, iade edilen kisi ile birlikte delil teskil edebilecek es-
yalar veya sug neticesinde elde edilmis olup tutuklama aninda kisinin yaninda bulunan
ya da daha sonra meydana ¢ikan egyalar da talep eden devlete teslim edilir (SIDAS m.
20/1).

[ade igleminden dogan masraflarin hangi tarafa ait olacagi konusu da SIDAS ile
diizenlenmistir. SIDAS’1n 24. maddesine gore talep eden devlet, kendisinden iade talep
edilen devletin ve iilkesinden transit gecis yapilan devletin iilkesinde iade dolayisiyla

meydana gelen masraflar karsilayacaktir.

AB ICINDE SUCLULARIN IADESI

AB’ye liye devletler, kendi aralarinda suglularin iadesini basitlestirmek i¢in Schen-
gen Antlagsmasi’nt hazirlamiglardir. Bu Antlagsma’ya gore, devletlerin i¢ sinirlarinda de-
netimler kaldirilmistir. AB’ye iiye devletlerden herhangi birine ilk giriste yalnizca dene-
tim yapilir. Bundan sonraki girisler icin herhangi bir denetim s6z konusu olmamaktadir.
Bu Antlasma’nin uygulanabilmesi i¢in de, AB’ye iiye devletler Schengen Uygulama
Antlagsmas1’n1 hazirlamiglardir. Bu Uygulama Antlagmasi, tiye devletlere sug¢lularin iade-
sini kolaylastirmak icin aralarinda ikili sdzlesmeler yapma olanagi sunmustur. AB iiyesi
devletler, buna dayanarak iki sozlesme yapmislardir. Bunlar, 10.3.1995 tarihli “Avrupa
Birligi’ne Uye Devletler Arasinda Basitlestirilmis Karsilikl Suclularin Geri Verilmesi
Sozlesmesi” ve 27.9.1996 tarihli “Avrupa Birligi’ne Uye Devletler Arasinda Geri Ver-
meye Iliskin Sozlesme”dir. Bu Sézlesmelerin amact, liye devletler arasinda suglularin ia-
desini basitlestirmek ve iade i¢in uygulanan prosediirleri azaltmaktir. S6zlesmelerle ge-
tirilen kurallar, AB iiyesi devletler ile ii¢iincii devletler arasinda gecerli degildir. Bu du-
rumlarda yine 1957 tarihli SIDAS uygulanacaktir.

AB icinde cifte cezalandirilabilirlik ilkesinden vazgecilmigtir. Siyasi su¢ kavrami
daraltilmig ve vatandagin iade edilmemesi kurali kaldirilmistir.*! Uygulama Antlagmasi
ile ayrica, gecici tutuklama talebinde bulunmak i¢in somut belgelere ihtiya¢ ortadan kal-
dirilmis, Schengen Bilisim Sistemine bir kayit girmekle sorun halledilebilir hale getiril-

mistir.

41. Tezcan, Erdem, Onok, s. 234.
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SONUC

Giiniimiizde ekonomik ve teknik imkanlarin artmasiyla, tilkeler aras1 ve kitalar ara-
st niifus hareketleri iyice yogunlagsmistir. Ulasim araclarinin bdylesine artmasi ve seya-
hatlerin ucuzlayip kolaylasmasiyla, suclular da bir iilkede suc isledikten sonra kolayca
diger bir iilkeye kacabilmektedir. Su¢lularin iadesi, ceza adaletinin gerceklestirilmesi ba-
kimindan ¢ok 6nemli ve vazgegilmez bir kurumdur. Bu bakimdan, SIDAS ve devletler
arasinda yapilan kargilikli 1ade antlagmalar1 cok onemli bir ihtiyact karsilamaktadir. An-
cak, ozellikle SIDAS’1n uygulanmasinin ¢ok agir sartlara bagh olmasi ve uygulamada
cok sekli bir siirecin Ongoriilmiis olmasi, Antlasma’nin geregi gibi uygulanmasini giig-
lestirmektedir. Ayrica iade taleplerinin yerine getirilmesinde, kendisinden iade talep edi-
len devlet makamlarina ¢ok genis yetkiler taninmis ve genis bir takdir alan1 birakilmis-
tir. Ornegin terér suclarinda, iizerinde uluslararasi alanda mutabakat saglanmig bir terdr
tanim1 mevcut olmadigindan, kimlerin terOrist sayilacagi devletlerin takdirine terkedil-
mistir. Boylece, bir devletin terorist olarak nitelendirdigi kisileri, digerleri kolayca ulusal
kurtulug savasgist sayabilmekte ve Sozlesme cercevesinde yapilan iade taleplerini, sucun
styasi oldugu gerekgesiyle iade kapsami digina ¢ikararak geri ¢evirebilmektedir. Sozles-
me’nin son yillardaki uygulamasinin bu ¢ercevede yapildig1 ve iade taleplerinin hukuki
zeminden siyasi zemine kaydirilarak engellendigi gozlenmektedir. Ceza adaletinin ger-
ceklestirilmesi i¢in biitiin uluslararasi sozlesmelerde oldugu gibi SIDAS’1n da iyi niyet-

le ve amacina uygun bir sekilde uygulanmasi zorunludur.
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